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MICHAEL ROMLING

‘WAS SOLL DAS EIGENTLICH ALLES KOSTEN?
DIE SOESTER STADTMAUER UND THRE ERRICHTUNG

Auf der Suche nach den Fakten

In Stadten wie Soest, deren kollektives Selbstbewusstsein (ablesbar vor
allem an den thematischen Schwerpunkten von Buchverdffentlichun-
gen und Stadtfiihrungen) sich zu einem guten Teil aus der Vergangenheit
speist, besteht die erhohte Gefahr der Verklarung historischer Fakten zum
undifferenzierten Loblied auf die Vorfahren und ihre Tatkraft: Feinde zit-
terten und Besucher staunten, denn der Stadtrat war michtig, die Fern-
handler reich, die Kirchen prachtvoll und die Befestigungen gewaltig.
Die heimatkundliche Literatur hat sich leider selten die Miihe gemacht,
jenseits der Freude an gefilligen Adjektiven nach belastbaren Referenz-
groBen zu suchen, mit deren Hilfe sich das Gewohnliche vom Besonderen
unterscheiden ldsst. Reichtum, Gr6f3e und Pracht einer Stadt sind nun ein-
mal relativ und konnen erst im regionalen und iiberregionalen Vergleich
wirklich beurteilt werden.

Relativ war das alles schon fiir die Zeitgenossen: Wer als friihmittelalter-
licher Pilger in Rom einmal unter der Kuppel des Pantheons vor dem Altar
gekniet hatte, dem erschien das Aachener Miinster, seinerzeit immerhin
der gewagteste Kirchenbau Nordeuropas, moglicherweise nicht mehr ganz
so beeindruckend wie vor seiner Fahrt. Wer im Hochmittelalter zwischen
KoIn und Liibeck hin und her reiste, wer flandrische Tuchmetropolen wie
Gent und Briigge oder italienische Stadtrepubliken wie Mailand, Bologna
und Florenz besucht hatte, auf den machte die Soester Stadtmauer einen
anderen Eindruck als auf den Bauernjungen, der zum ersten Mal mit dem
Handkarren in die Stadt kam, um dort seine Mohren anzubieten. Grofie
braucht einen Kontext.

Auch der heutige Besucher urteilt nach dem, was er sieht. Und weil er
nicht das sieht, was war, sondern das, was die Willkiir der Geschichte iib-
rig gelassen hat, konnte er aus den bis zur Mauerkrone erhaltenen und mit
Tiirmen und Toren strotzenden Befestigungen siiddeutscher Kleinstédte
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wie Nordlingen, Dinkelsbiihl oder Rothenburg vielleicht schlieBen, dass
diese historischen Leichtgewichte einst groBBer und bedeutender oder je-
denfalls prachtvoller waren als Hansestadte wie Dortmund oder Miinster,
wo das neuzeitliche Wachstum von weitaus grof3eren Mauerringen jeweils
nur einen einzigen traurigen Turm iibrig gelassen hat (von dem im Fall
von Dortmund nur noch die Fundamente mittelalterlich sind).

Die Frage, ob die wahrscheinlich kurz vor 1180 errichtete Soester Stadt-
mauer mit ihren 3800 Metern Lénge, die eine Fldache von 102 Hektar um-
grenzte, nach mittelalterlichen MaBstdben eine grof3e oder eine kleine, ei-
ne frithe oder eine spéte, eine moderne oder eine altmodische Mauer war,
ist alles andere als trivial. Es machte einen gewaltigen Unterschied aus,
ob eine Stadtbefestigung 50 oder 100 Hektar umschloss, ob sie fiinf oder
zehn Meter hoch war, mit wie vielen Tirmen sie bewehrt und wie breit
der Graben war, ob sie nach konservativem Muster errichtet wurde oder
gemél den neuesten Standards der Befestigungstechnik und nach den Ent-
wiirfen versierter und weitgereister Planer.

Angesichts der gerade in letzter Zeit wieder lauter gewordenen Diskus-
sionen um Sinn oder Unsinn, Angemessenheit oder Uberdimensioniert-
heit von mit 6ffentlichen Mitteln finanzierten GroBprojekten sind solche
Uberlegungen nicht einfach nur Zahlenspielerei. Gemessen an der wirt-
schaftlichen Leistungskraft mittelalterlicher Gemeinwesen war der Neu-
bau einer Stadtmauer fiir viele Stidte das grofSte Projekt in ihrer gesamten
Geschichte, und zwar bis heute. Und damals wie heute machte es einen
Unterschied, ob ein solches Projekt in den richtigen Dimensionen geplant
wurde oder nicht. Size does matter.

Das gilt auch fiir Soest, wo die erhaltenen Teile der hochmittelalterli-
chen Befestigung sich auf den ersten Blick bescheiden in den Schatten
der Linden ducken, die auf den Wall gepflanzt wurden, nachdem er zur
Verteidigung nicht mehr taugte. Von Besuchern der Stadt wird diese Be-
festigung meistens nur an den beiden Stellen wahrgenommen, an denen
sie nach oben strebt: im Stidwesten, wo der Kattenturm als einziger von
mindestens zwei Dutzend Wehrtiirmen in voller Hohe erhalten ist, und
im Osten, wo das aus dem Kontext der Befestigung weitgehend heraus-
gerissene Osthofentor zum Postkartenmotiv degradiert und wie zur Ver-
hohnung seiner einstigen Funktion mit einer Treppe versehen wurde, die
der Landseite zugewandt ist. Dennoch: Wer sich die Zeit fiir einen Spa-
ziergang durch die Gréften nimmt, bekommt ein Gefiihl fiir die Méachtig-
keit dieses Bauwerks, das mehr Steinmaterial verschlang als alle Soester
Kirchen zusammen. Auch damals wird gestritten worden sein, nicht unter
Beteiligung des Volkes, aber im Beraterkreis der Verantwortlichen, wo die
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Gegner den Befiirwortern vielleicht GroBenwahn vorwarfen und die Be-
firworter den Gegnern vielleicht Kleinmut. Bedenkt man, wie viel fiir ei-
ne Stadt von der richtigen Planung abhing, ist das kein Wunder: Wuchs sie
zu schnell iber ihre Mauern hinaus, entstanden Vorstddte, die den anrii-
ckenden Feinden ungeschiitzt ausgeliefert waren und ihnen tiberdies auch
noch Deckung boten. War die Mauer dagegen, gemessen an der Einwoh-
nerzahl, iiberdimensioniert, zog sich die Kette der Verteidiger zu weit aus-
einander (Faustregel: ein Mann fiir 1,50 Meter Mauer'). Eine Stadtmauer
war kein Zaun, den man bei verdndertem Platzbedarf einfach versetzen
konnte. Verschéitzte man sich, wurde es unbequem, geféhrlich und teuer.

Hier und da verschétzte man sich tatséchlich. Ganz offensichtlich hatten
die Aachener das zukiinftige Wachstum ihrer Stadt unterschétzt, als sie
sich kurz nach 1170 eine Mauer gonnten, die lediglich 45 Hektar umfasste
— andernfalls wére es kaum ndtig geworden, nur ein halbes Jahrhundert
spéter einen neuen Ring um die Stadt zu legen, der deren Flache beinahe
vervierfachte. Eine umgekehrte Erfahrung machte man in Wiirzburg, wo
kurz nach 1430 eine in den Jahrzehnten vor der gro3en Pest eingemauer-
te Vorstadt durch die Zuriicknahme eines Mauerzuges wieder abgetrennt
wurde?. Manche Stidte (wie Genua oder Liibeck) platzten aus allen Nah-
ten, weil sie durch geografische Gegebenheiten in ihrer weiteren Ausdeh-
nung behindert wurden. Anderen gelang es zu keiner Zeit, ihre vielleicht
etwas zu optimistisch auf Expansion angelegten Mauern auszufiillen.

Die folgende Abhandlung ist der Versuch, die Soester Stadtmauer als
Bauprojekt in ihren historischen Kontext zu setzen und eine Einschitzung
der Ressourcen zu geben, die zu ihrer Errichtung notwendig waren — an-
gesichts der mageren und oft umstrittenen mittelalterlichen Uberlieferung,
der vielerorts noch nicht vorhandenen oder nur punktuellen Grabungser-
gebnisse und der vielen Unwagbarkeiten, die die spekulative Rekonstruk-
tion der Arbeitsabldufe einer komplexen Baustelle achthundert Jahre spa-
ter am Schreibtisch mit sich bringt, ein in wissenschaftlicher Hinsicht fast
schon mutwilliges Unterfangen. Nichts fiir Positivisten. Aber vielleicht
eine Grundlage fiir systematischere Forschungen, oder wenigstens eine
Einladung zum besonneneren Umgang mit gefilligen Adjektiven.

1 Martin Last, bearb. v. Peter Aufgebauer: Niedersdchsische Stiddte bis zum frithen 13. Jahr-
hundert. In: Cord Meckseper (Hrsg.): Stadt im Wandel. Kunst und Kultur des Biirgertums
in Norddeutschland 1150-1650. Ausstellungskatalog, Bd. 3. Stuttgart 1985, S. 81-93, hier
S. 86.

2 Zu Aachen: Friedrich Wilhelm Bertram: Die Aachener Stadtbefestigung im Mittelalter.
Aachen 1949. Zu Wiirzburg: Franz Seberich: Die Stadtbefestigung Wiirzburgs. 1. Teil:
Die mittelalterliche Befestigung mit Mauern und Tiirme. Wiirzburg 1962 (Mainfrankische
Hefte 39).



16 Michael Romling

Methodische Probleme

Um {iberhaupt eine grobe Einordnung der Soester Stadtmauer im Hin-
blick auf Zeitstellung und GroBe vornehmen zu kénnen, wurden alle deut-
schen Stddte zum Vergleich herangezogen, deren ummauerter Stadtkern
am Ende des Mittelalters eine Flache von mindestens 60 Hektar umfasste
— ein immerhin messbares Kriterium, das insgesamt auf 32 Stadte zutrifft,
in methodischer Hinsicht allerdings problematisch ist: Durch die Be-
schrinkung auf Deutschland in den heutigen Grenzen werden gerade die
benachbarten, heute in Belgien und Nordostfrankreich gelegenen Regio-
nen ausgeblendet, von denen die stirksten Entwicklungsimpulse fiir das
mitteleuropiische Stidtewesen ausgingen. Frank Hirschmann, Kenner der
Materie, nennt fiir den Ausgang des Mittelalters rund 40 Stidte auf dem
Gebiet des Heiligen Romischen Reiches, die er aufgrund einer geschétz-
ten Einwohnerzahl von mindestens 10.000 zu den Grofstiddten rechnet,
darunter auch Soest®. Betrachtet man diese Stddte nun nach ihrer Flache,
wird einmal mehr klar, wo die gro3en Zentren lagen: Wéhrend auBBer Koln
keine einzige deutsche Stadt die ,,Schallmauer* von 200 Hektar durchbre-
chen konnte, erfiillen dieses Kriterium innerhalb des Reiches neben Prag
noch Gent, Briissel, Lowen, Briigge, Antwerpen, Mechelen, Liittich und
StraBburg®. Damit sind auch die grafischen Darstellungen dieses Beitrags
eher eine Anregung zur spéteren Vervollstindigung als eine abschlieen-
de Auswertung. Sie veranschaulichen ein paar kuriose Fakten und zeigen
ansonsten, dass es ,,im Stadtmauerbau mehr Ausnahmen als Regeln* gibt®.

Karte 1 zeigt zunéchst die Lage der genannten Vergleichsstédte innerhalb
der heutigen deutschen Grenzen, aufgeschliisselt nach ihrer Grofe. Noch
einmal: Zu sehen sind hier lediglich die 32 Stddte, deren Stadtmauer am
Ausgang des Mittelalters iiber 60 Hektar Fldche umschloss. Sie ist gewis-
sermafen die Grundkarte fiir die weiteren Darstellungen.

Neben der Auswahl der Beispielfille ist vor allem die Datierung der
Stadtbefestigungen ein Problem. Oft sind aus den schriftlichen Quellen gar
keine Informationen dariiber zu erhalten, wann eine Mauer gebaut wurde.
Wird eine Jahreszahl fiir den Baubeginn genannt, liegt oft die Fertigstel-
lung im Dunkeln und umgekehrt. Bisweilen sprechen die Quellen nur von

3 Frank Hirschmann: Die Stadt im Mittelalter. Miinchen 2009 (Oldenbourg Enzyklopédie
deutscher Geschichte 84), S. 18ff.

4 Ebd., S. 18. Briigge nennt Hirschmann nicht, obwohl die Stadt ebenfalls in diese Gruppe
gehort.

5 Rolf d’Aujourd’hui: Kanton Basel-Stadt. In: Stadt- und Landmauern. Veroffentlichungen
des Instituts fiir Denkmalpflege an der ETH Ziirich 15 (1995). Bd. 1, S. 58.
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Karte 1: Die Stddte in Deutschland mit mehr als 60 Hektar Flédche am Ende des Mittelalters

einer Befestigung, ohne dass sich daraus zwingend schlieBen ldsst, ob es
sich wirklich um eine Mauer handelt oder nur um einen Erdwall mit Pa-
lisade. Vorschnelle Urteile von Lokalhistorikern wurden von einer Verdf-
fentlichung zur anderen kolportiert und verfestigten sich zu Gewissheiten,
die bei kritischer Uberpriifung oft verpuffen wie Seifenblasen. So wurde
der Baubeginn fiir den duBleren Mauerring von Aachen immer wieder auf
das Jahr 1257 datiert, nur weil eine Urkunde Richards von Cornwall aus
diesem Jahr den Aachenern das Recht einrdumt, Abgaben zur Befestigung
ihrer Stadt zu erheben, wéhrend stilistische Untersuchungen an den beiden



18 Michael Romling

heute noch erhaltenen Toren darauf hindeuten, dass diese schon zwischen
1220 und 1240 errichtet wurden®.

Auch die Datierung der Soester Stadtmauer aus den Quellen ist nicht
ganz so unproblematisch, wie man angesichts der Selbstverstandlichkeit
meinen kdnnte, mit der immer wieder behauptet wurde, sie miisse 1179
vollendet gewesen sein, da sich in diesem Jahr die Verbiindeten Hein-
richs des Lowen an ihr die Zdhne ausgebissen hétten. Die Textstelle in
den Paderborner Annalen, aus der diese Schlussfolgerung sich angeblich
zwingend ergibt, erwihnt allerdings mit keinem Wort eine Mauer. Héren
wir den Chronisten: ,,Eodem tempore Bernhardus de Lippia et Widekin-
dus de Rheden contra Susatum armata manu tendentes provinciam cir-
cumquaque incendio vastaverunt et inde divertentes oppidum Medebeke
concremarunt.*” Vielleicht stiirmten Bernhard und Widukind tatséchlich
gegen die neue Mauer an. Vielleicht aber auch nicht: Genausogut hétten
sie von einem élteren, weiter innen liegenden Befestigungsring abgehal-
ten werden konnen. Vielleicht gab es auch nur einen Wall mit Palisade,
vielleicht wurden die Angreifer in einem Gefecht auf freiem Feld zuriick-
geschlagen, vielleicht drehten sie aus anderen Griinden ab.

Insgesamt sprechen allerdings ausreichend Indizien dafiir, dass die Soes-
ter Mauer tatsdchlich um 1180 fertiggestellt war. Diese Datierung passt,
wie wir gleich sehen werden, ins allgemeine Bild der stddtischen Ent-
wicklungsgeschichte. Sie passt in die politische Situation in der Region,
wo die Kolner Erzbischofe Rainald von Dassel (1159-1167) und Philipp
von Heinsberg (1167-1191) ihre Macht zu stirken bestrebt waren. Und sie
passt zu einer undatierten Stiftung des Letzteren fiir das Walburgiskloster,
die Besitzungen innerhalb und au3erhalb der Mauer aufzahlt®.

Dennoch: Je ausgiebiger man sich mit dem Thema befasst, desto resig-
nierter muss man feststellen, wie wenig man eigentlich sicher weif. Al-
teren Veroffentlichungen ist auch dann nicht immer zu trauen, wenn ihre
Verfasser Autoritidten der Lokalgeschichtsschreibung sind. Die Schrift-
quellen sind doppeldeutig, und bei den stilistischen Untersuchungen strei-

6  Wortlich heifit es: ,Item statuimus, ut memorati cives Aquenses inter se de bonis suis
colligere valeant, unde se et civitatem nostram Aquensem muniant ad honorem imperii et
profectum; et hoc faciendum vel omittendum eorum relinquimus arbitrio, prout ipsis nostro
honori, magnificentie regali et eorum necessitati videbitur expedire.” Walter Kaemmerer
(Hrsg.): Aachener Quellentexte. Aachen 1980 (Verdffentlichungen d. Stadtarchivs Aachen
1), S. 212. Zur Datierung der Tore Bertram (wie Anm. 2), keine Seitenzidhlung.

7  Paul Scheffer-Boichorst (Hrsg.): Annales Patherbrunnenses. Innsbruck 1870, S. 175.

8  Wilfried Ehbrecht: Einwohner und Biirger. Von der Stadt- zur Gemeindebildung. Soest
in spatsalischer und staufischer Zeit (etwa 1100 bis 1250). In: Ders. (Hrsg.): Soest — Ge-
schichte der Stadt. Bd. 1: Der Weg ins stadtische Mittelalter. Soest 2010, S. 311-427, hier
S. 378.
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ten sich die Experten. Und selbst die unbestechlichen Dendrodaten der
Archéologen beziehen sich immer nur auf den Punkt der Probenentnahme,
oft ein Stadttor, das moglicherweise Jahrzehnte vor oder Jahrzehnte nach
der eigentlichen Mauer errichtet wurde. Manche Stidte wurden nur teil-
weise ummauert, und bei manchen ruhten die Arbeiten eine ganze Gene-
ration lang. So bleibt den Lokalhistorikern bei schlechter Uberlieferungs-
lage oft nichts anderes als der resignierende Verweis auf ein Jahrhundert.
Meistens ist es das dreizehnte.

Mauer und Stadtentwicklung

Mit dem 13. Jahrhundert ist man in der Tat fast immer auf der richti-
gen Seite. Als es begann, belief sich die Zahl der ummauerten Stidte in
Deutschland auf einige Dutzend. Als es endete, waren es Hunderte. Die
meisten Stddte hatten zu diesem Zeitpunkt ihre grofite Ausdehnung be-
reits erreicht, jedenfalls war das Wachstum nicht mehr so stark, dass man
danach noch einmal einen vollstdndig neuen Mauerring in Angriff nahm.
Stattdessen wurden neue Vorstadte durch Auswolbungen in die bestehen-
den Befestigungen einbezogen und ansonsten immer groflere Mittel da-
rauf verwendet, diese gegen die neuen Belagerungswaffen aufzuriisten.
Die letzte unter den groBBen deutschen Metropolen, die im Spatmittelalter
noch einmal mit einem vollstdndig neuen Mauerring umgeben wurde, war
Niirnberg, das ab 1380 von 79 auf 160 Hektar erweitert wurde.

Um zu verstehen, wie diese Entwicklung ihren Anfang nahm, miissen
wir noch einmal ins frithe Mittelalter zuriickspringen und von dort aus die
Geschichte der Stadtbefestigungen aufrollen’. Nach dem Kollaps des r6-
mischen Imperiums blieben auf dem ehemaligen Reichsgebiet zahlreiche
Steinbefestigungen zuriick, wiahrend solche Mauern auf der germanischen
Seite der Grenze unbekannt waren. Die Anlagen umschlossen Militérla-
ger oder Siedlungen, von denen einige spater im Zug der Entvolkerung
untergingen, wéhrend sich in anderen ein Bevolkerungskern hielt, der die
rOmischen Mauern entweder zur Verteidigung nutzte oder als Steinbruch
zweckentfremdete. Die besten Uberlebenschancen hatten die Mauern dort,
wo sich Machtzentren bildeten, und das hief3 in den iiberlieferungsschwa-
chen Jahrhunderten zwischen Volkerwanderung und Karolingerreich: wo
ein Bischofssitz gegriindet wurde. Fast alle bedeutenden Stédte westlich
des Rheins und siidlich der Donau waren Bischofssitze und fast alle diese
Bischofssitze entwickelten sich im Schutz antiker Mauern. Bisweilen war

9  Eine gute Einfiilhrung und Ubersicht bieten Gabricle Isenberg/Barbara Scholkmann
(Hrsg.): Die Befestigung der mittelalterlichen Stadt. Koln 1997 (Stidteforschung 45).
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der Bevolkerungsriickgang dabei so stark, dass die Bischofsstddte die al-
ten Mauern nicht mehr ausfiillten: In Trier, wo der spitantike Mauerring
mit 285 Hektar an GrofBe alle anderen Romerstédte auf deutschem Bo-
den um ein Vielfaches iibertraf, entstand eine neue Befestigung innerhalb
der antiken Mauer. Und in Worms wurde diese Mauer an der Siidseite so
weit zuriickgenommen, dass die Stadt ein Drittel ihrer Fliche einbiil3te.
Die einzige Ausnahme im heutigen Deutschland ist Regensburg, wo die
Romermauer noch im 8. Jahrhundert ausgebaut wurde, und zwar kréftig,
namlich von 25 auf 55 Hektar.

Dazu kam schlieBlich vor allem am Rhein eine Reihe von kleineren R6-
merstddten wie Andernach, Bingen oder Boppard, die die Volkerwande-
rung demografisch im Schutz von antiken Kastellmauern tiberlebten und
damit zunéchst einen ,,Urbanisierungsvorsprung* gegeniiber den spéteren
mittelalterlichen Grof3stidten hatten'’. Die antiken Befestigungen wurden
dann durch stdndige Ausbesserungen zu mittelalterlichen Stadtmauern,
deren GrofBe allerdings im Vergleich zu den bischdflichen Zentren und
spater zu den aufstrebenden Handelsstddten bescheiden blieb. Eine Karte,
die alle frithen Steinbefestigungen unabhingig von ihrer Grofle abbildete,
wiirde also ein vollig anderes Bild zeigen als die hier verwendete.

Mit der Expansion des Frankenreiches unter Karl dem Grof3en wurde der
Steinbau in die alten germanischen Gebiete exportiert, wenn auch zoger-
lich!'. Eine Reihe von Pfalzen entstand, teilweise noch in der einfacheren
Bauweise mit Wall und Palisade, dann aber auch aus Stein. Dasselbe gilt
fiir die Domburgen, mit denen die neu ernannten Bischofe in den erober-
ten Gebieten ihre bescheidenen Kathedralen umgaben.

Karte 2 zeigt die 20 der 32 ausgewéhlten Orte, in denen es vor der Jahrtau-
sendwende eine antike Kastellmauer, eine Pfalz oder eine Domburg gab.
Ganz sauber ldsst sich das nicht immer trennen: In Paderborn entstand die
Domburg unmittelbar im Anschluss an die Pfalz, und in Trier wurden in-
nerhalb der antiken Befestigung sowohl eine Domburg als auch eine Pfalz
errichtet, die aber in keinem baulichen Zusammenhang mit der Mauer des
3. Jahrhunderts standen.

Um 900 rollte aufgrund der Bedrohung durch Ungarn und Normannen
eine Befestigungswelle {iber das Land, in deren Verlauf die bestehenden

10 Matthias Schmandt: Die mittelalterlichen Stidte im Rheintal von Bingen bis Koblenz. In:
Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz (Hrsg.): Stadt und Burg am Mittelrhein
(1000-1600). Regensburg 2008, S. 31f.

11  Einige wenige Ausnahmen gab es im Burgenbau, wo schon im 7. Jahrhundert teilweise
Steine verwendet wurden, siche Cord Meckseper: Kleine Kunstgeschichte der deutschen
Stadt im Mittelalter. Darmstadt 1991, S. 92.
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Karte 2: Die Stdadte mit einer Kastellmauer, einer Pfalz oder einer Domburg vor 1000

stadtischen Wehranlagen ausgebessert und teilweise auch erweitert wur-
den. In den Schriftquellen finden sich die Hinweise darauf zwar meistens
nur in Form von Randnotizen, aber Ausgrabungen an vielen Orten zeigen,
dass zu dieser Zeit oft und in einiger Eile gebaut wurde. Einige der pali-
sadenumwehrten Domburgen bekamen bereits zu dieser Zeit eine Stein-
mauer, wenngleich die meisten erst um die Jahrtausendwende nachzogen.
Doch nicht nur die groBeren Siedlungen als Machtzentren wurden befes-
tigt. Auf dem Land entstanden zu dieser Zeit Burgen, die spéter, nachdem
die Invasionsgefahr gebannt war, zu Kristallisationskernen der Feudal-
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herrschaft wurden. Wenn der Standort fiir Handel und Gewerbe giinstig
war, wuchsen sogar Stidte neben ihren Mauern (wie in Liineburg) oder
um diese herum (wie in Braunschweig).

SchlieBlich wurden auch in einigen anderen vorstidtischen Siedlungen
Griben ausgehoben und Wille aufgeschiittet. So stammt auch die dlteste
nachgewiesene Befestigung von Soest aus dem spéten 9. Jahrhundert, und
zumindest an einer Seite war sie teilweise in Stein ausgefiihrt. Diese erste
Umwehrung umfasste ein abgerundetes Rechteck, das im Westen ungefahr
von der Puppenstrafe, im Norden von Kungelmarkt, Ressourcengasse und
Groflem Teich, im Osten von Damm und Kolkstra3e und im Siiden von
der Thoméstrafle begrenzt wurde und noch heute auf dem Stadtplan zu
erkennen ist. Ausgrabungen haben gezeigt, dass diese Anlage mehrmals
ausgebessert und erst im 11. Jahrhundert endgiiltig aufgegeben wurde'2.

Noch einmal: Die meisten bedeutenderen Stddte des Mittelalters gin-
gen im Kern auf eine befestigte Anlage zuriick, die ein weltliches oder
geistliches Herrschaftszentrum schiitzte. Damit diese Orte im wirtschaft-
lichen und dann auch im rechtlichen und politischen Sinn zu Stédten her-
anwachsen konnten, mussten sich Gewerbesiedlungen mit ortsanséssigen
Héndlern und Handwerkern bilden. Diese Entwicklung begann um 800
und wurde durch konigliche oder bischéfliche Férderung in Form der ge-
rade zur Ottonenzeit massenhaft erteilten Marktprivilegien mafigeblich
beschleunigt. Die Gewerbesiedlungen lagen fast immer auBlerhalb der
alten Befestigungsanlagen. Um sie ebenfalls zu schiitzen, mussten diese
Anlagen erweitert werden. In Nordeuropa begann man damit im 10. Jahr-
hundert, wobei die Vorreiter in auffilliger Haufung zwischen Flandern
und Lothringen zu finden sind: Bis etwa zur Jahrtausendwende waren die
Kaufmannswike von Metz, Cambrai, Chalons, Laon, Verdun, Liittich und
Namur eingemauert'®. Innerhalb der Grenzen des heutigen Deutschland
gab es Vergleichbares in Regensburg, Mainz, Worms und Koln. Diese
Mauern waren Stadtmauern im heutigen Sinn, weil sie nicht mehr nur ein
Herrschaftszentrum schiitzten, sondern mit der Gewerbesiedlung auch die
wirtschaftlich und schlieBlich auch politisch entscheidende Gruppe der

12 Walter Melzer: Soest im Hochmittelalter. Die strukturellen und baulichen Veranderungen
im 12. und 13. Jahrhundert. In: Karsten Igel u. a. (Hrsg.): Wandel der Stadt um 1200.
Die bauliche und gesellschaftliche Transformation der Stadt im Hochmittelalter. Archdo-
logisch-historischer Workshop Esslingen am Neckar, 29. und 30. Juni 2011. Stuttgart 2013
(Materialhefte zur Archéologie in Baden-Wiirttemberg 96), S. 243-266, hier S. 253.

13 Frank Hirschmann: Stadtplanung, Bauprojekte und GrofB3baustellen im 10. und 11. Jahr-
hundert. Vergleichende Studien zu den Kathedralstddten westlich des Rheins. Stuttgart
1998 (Monographien zur Geschichte des Mittelalters 43), S. 539. Eine Karte, allerdings
mit etwas anderen Daten, findet sich bei Edith Ennen: Frithgeschichte der européischen
Stadt. Bonn 1953, S. 158.
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Biirger, die eine Stadt erst zur Stadt machte. Die Bezeichnung spricht fiir
sich: Biirger sind die Bewohner des burgus, der umwehrten Vorstadt.

Der burgus war der wichtigste Kristallisationskern der weiteren stid-
tischen Entwicklung, aber nicht unbedingt der einzige. In unmittelbarer
Naihe vieler urbaner Zentren gruppierten sich trabantenartige Siedlungs-
inseln um kirchliche Bauten wie Kloster und Eigenkirchen oder um Ge-
werbestandorte, die aus den verschiedensten Griinden zundchst noch nicht
durch eine mehr oder weniger durchgehende Bebauung mit diesen Zent-
ren verbunden waren. Auch in Soest gab es aulerhalb der ersten Befesti-
gungsanlage mehrere solcher Kerne, ndmlich eine Saline im Norden, eine
Handwerkersiedlung westlich der Befestigung zwischen Rosenstrafe und
Hoggenstralle sowie eine weitere beim Plettenberg an der Pollhofstrafe,
die wiederum mit einer kleinen Ansammlung von Gehoften in der Umge-
bung der Thomékirche in Verbindung gestanden haben diirfte. Ein erster
Markt schmiegte sich an die Nordflanke der Befestigung, aber wohl nicht
in Form eines Platzes, sondern als Strallenmarkt wie in vielen anderen
Stadten auch. Neuere Ausgrabungsfunde lassen die Vermutung immer
plausibler erscheinen, dass nach der Aufgabe der ersten Umwehrung eine
erste groflere Befestigungsanlage gebaut wurde, deren Verlauf zumindest
im Westen der Altstadt (zwischen Kiitzelbach und Soestbach) dem der
spateren Stadtmauer entsprach, in die diese wahrscheinlich so weit wie
moglich integriert wurde'.

Es brauchte die hochmittelalterliche Explosion von Bevdlkerung und
Ressourcen, um eine konzeptionell neue Form der Stadtmauer méglich zu
machen: die als Ganzes entworfene Gesamtbefestigung, die alle genann-
ten Pole umschloss und dabei genug Raum fiir weiteres Wachstum lieB3.
Diese Stadtmauern der neuen Generation schiitzten nicht nur, was vorhan-
den war, sondern gaben einen Expansionsrahmen fiir das vor, was noch
kommen konnte. Die wahrscheinlich erste Stadt auf deutschem Boden, in
der das geschah, war Wiirzburg. Hier entstand moglicherweise schon vor
der Mitte des 11. Jahrhunderts ein 43 Hektar groBBes Fiinfeck, das noch
heute auf dem Stadtplan deutlich erkennbar ist'’. Vergleichsweise frithe
Mauern gab es auch in Worms, Speyer und Magdeburg.

Die Anlage einer solchen Mauer war offenbar derart aufwindig, dass das
neue Konzept zunichst nur an einigen wenigen Orten Anwendung fand
und ansonsten iiber Mischformen und Zwischenstufen umgesetzt wurde.
Koln, das bei der Erweiterung des durch die Romermauern begrenzten

14 Melzer (wie Anm. 12), S. 254.

15 Das ist jedenfalls die gdngige Ansicht, die Rolf d’Aujourd’hui fiir nicht einwandfrei ge-
sichert hélt: Rolf d’Aujourd’hui: Die hochmittelalterliche Stadtbefestigung am Beispiel
Basel. In: Isenberg/Scholkmann (wie Anm. 9), S. 80.
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Zentrums schon vor der Mitte des 10. Jahrhunderts auf 120 Hektar Ge-
samtfliche angewachsen war, wurde ab 1106 fast noch einmal verdoppelt,
allerdings unter Weiternutzung der Romermauer, an die im Norden, im
Westen und im Siiden halbkreisféormige Erweiterungen gesetzt wurden.
Ein knappes Jahrhundert spéiter, genauer gesagt ab etwa 1180, wurde eine
weitere Verdoppelung auf nunmehr 403 Hektar notig, und erst jetzt ent-
stand ein vo6llig neuer Mauerring aus einem Guss, der Koln fiir ein knap-
pes halbes Jahrtausend zur gréften Stadt in Deutschland machte.

Das Jahr 1180 liegt in der Tat auf dem Kamm einer ersten Welle von Stadt-
erweiterungen durch Mauerbau, zu der auch die angenommene Datierung
der Soester Mauer passt. Wie markant diese Welle war, zeigt der Blick
auf Karte 3, auf der diejenigen der 32 Stidte eingetragen sind, die um
1200 bereits mit einer Mauer versehen waren. Die farbliche Markierung
nach der Zeit ihrer Errichtung zeigt eine erstaunliche Konzentration auf
die Jahre um 1180. Nur sieben der 32 Stiddte hatten zu diesem Zeitpunkt
noch keine Mauer, und von den 25 iibrigen entstand mehr als die Halfte in
dem Vierteljahrhundert zwischen 1165 und 1190.

Natiirlich ist es angesichts der oben angesprochenen Problematik auch
hier wieder heikel, von Entstehung zu sprechen, da die Datierung der ein-
getragenen Mauern sich zumeist aus schriftlichen Quellen ergibt. Wih-
rend diese Quellen beispielsweise fiir Koln vergleichsweise reichhaltig
sprudeln, weil es im Zusammenhang mit dem Baubeginn (1179) zu einem
Konflikt zwischen Stadt und Erzbischof kam, ist die Bremer Mauer nur
auf einen terminus ante quem (1229) zu datieren, und zwar iiber die zu-
fallige Erwdhnung in einer Urkunde, in der sie als Bezugspunkt fiir die
Bestimmung von Pfarreigrenzen herhalten musste, ohne dass sich daraus
schlielen lieBe, seit wann sie denn nun fertig war. Fiir Aachen (1172) und
Hildesheim (1167) sind Beschliisse zum Mauerbau iiberliefert, und fiir
Braunschweig gibt es neben einigen anderen Indizien auch ein Dendro-
datum (1178). Alles in allem gilt aber auch fiir diese Karte, dass sie in
erster Linie zur Orientierung dient und keinen Anspruch auf vollstindige
Genauigkeit erheben kann.

Nur die GréBBenangaben sind prézise. Gegeniiber der Grundkarte mit den
32 Stédten zeigt sich dabei, dass viele der groeren Stédte ihre endgiil-
tigen Ausmalle noch nicht erreicht hatten. Unter den Stadten wiederum,
bei denen das schon um 1200 der Fall war, sind die mit den nach 1165
datierten Mauern iiberreprisentiert, was ein Indiz dafiir sein kdnnte, dass
der grofite Wachstumsschub etwa in diesen Jahrzehnten erfolgte — oder
besser gesagt, der grofite Wachstumserwartungsschub, denn die Grofe der
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Karte 3: Die deutschen Stddte mit einer Stadtmauer vor 1200

Stadtmauer spiegelte ja nicht nur das tatsdchliche Wachstum der Stadt wi-
der, sondern auch das prognostizierte. Es wurde schon gesagt, dass einige
Stadte dabei offenbar treffendere Prognosen abgaben als andere.

Im Hinblick auf Soest diirfte diese Karte das Lokalpatriotenherz nach
so viel niichternen Fakten dann doch erfreuen, denn sie zeigt, dass es in
Deutschland tatséchlich nur ein halbes Dutzend Stidte gibt, die um 1200
flichenméBig groBer waren als Soest mit seinen 102 Hektar: Koln (403),
Trier (139), Erfurt (133), Goslar (125), Braunschweig (115) und Miinster
(103). Bis zum Ende des Mittelalters folgte fiir Soest dann allerdings der
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Abstieg auf Rang 18. Uber die tatsichliche Bedeutung der Stadt ist damit
gleichwohl nicht viel ausgesagt — tiberhaupt miisste man sich fragen, wo-
ran man denn diese Bedeutung eigentlich messen will. Uberspitzt kénnte
man sogar sagen, dass es unter anderem die liberdimensionierte Mauer
war, die den Bedeutungsverlust der Stadt mitverursachte, da ihre schiere
Grofle eine grundlegende Modernisierung zur Sicherung gegen Artille-
riebeschuss zu einem unbezahlbaren Unterfangen machte. Und wihrend
kleinere Nachbarstddte wie Lippstadt und Hamm in spéteren Jahrhun-
derten mit einem modernen Bastionssystem umgeben wurden, ddmmerte
Soest weiter in seinem viel zu grolen Mauergiirtel vor sich hin und 6ffnete
seine Tore kampflos den wechselnden Eroberern, wenn diese nur die Ka-
nonen auffuhren.

Der Hintergrund vor Ort

Der Bau der Soester Mauer fiel in eine Zeit, in der die Machtigen des
Landes ihre Streubesitzungen und weit verteilten Sonderrechte zu eini-
germallen konzentrierten Herrschaftsraumen auszubauen begannen. In
diesen Rahmen gehdren auch die Kédmpfe, die sich der Kolner Erzbischof
Rainald von Dassel in Westfalen mit einigen dort ansdssigen Herren lie-
ferte. Zwischen 1164 und 1166 gingen Rainalds Leute gegen die Grafen
von Arnsberg vor, und schon im folgenden Jahr trat er der ersten Koali-
tion gegen Heinrich den Lowen bei, die bis 1170 einen Kleinkrieg gegen
den Herzog fiihrte. Rainald war inzwischen gestorben und hatte in Philipp
von Heinsberg einen nicht weniger entschlossenen Nachfolger gefunden.
Im Rahmen der Auseinandersetzungen wurden Burgen gebaut und Stidte
befestigt, und man kann sich zumindest fragen, wie viel der Krieg da-
zu beitrug, dass ausgerechnet in diesen Jahren einige der bedeutendsten
Stidte des sdchsischen Raumes mit neuen Mauerringen versehen wurden.
Der Chronist Helmold von Bosau berichtet genau aus diesen Jahren: ,,Da
nun der Herzog sah, daB sich von allen Seiten Fehden erhoben, begann
er Stadte und Burgen zu befestigen und in geeignete Orte Kriegsleute als
Besatzung zu legen. !

Und die Kriege gingen bald weiter: 1177 begann erneut das Geplankel
zwischen den Verbiindeten des Erzbischofs und denen des Herzogs. 1178
war Philipp selbst vor Ort, sammelte ein Heer in Soest und brach zu einem
Verwiistungsfeldzug iiber die Weser auf. Im folgenden Jahr fielen Hein-
richs Verbiindete wiederum in Westfalen ein, und es kam zu dem in den

16 Helmold von Bosau: Slawenchronik. Neu iibertragen und erldutert von Heinz Stoob.
Ausgewihlte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters. Freiherr-vom-Stein-
Gedichtnisausgabe, Bd. 19. Darmstadt 1963, S. 359.
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Paderborner Annalen erwéhnten Zug auf Soest, der vielleicht tatsdchlich
die erste Feuerprobe der neuen Mauer war. Im April 1180 wurde auf einem
Hoftag in Gelnhausen das Herzogtum Heinrich entzogen und aufgeteilt.
Der Krieg dauerte noch bis ins folgende Jahr, in dem Philipp mit einem
Heer bis vor Heinrichs Hauptstadt Braunschweig zog — iibrigens ebenfalls
eine der Stidte, bei denen sich Baumafinahmen an der Stadtmauer in diese
Jahre datieren lassen. SchlieBlich zog der Lowe die Krallen ein und ver-
schwand voriibergehend ins Exil.

Mit dem Hoftag von Gelnhausen bekam Philipp von Heinsberg in West-
falen formell die herzoglichen Rechte zugesprochen, die er sich faktisch
dort auch vorher schon angemafit hatte'”. In seiner Grabinschrift bringt er
das Herzogtum dem heiligen Petrus dar, nicht ohne zu erwéhnen, dass er
50.000 Mark Silber dafiir bezahlt habe: ,,Accipe collatum tibi per me Pe-
tre ducatum, quem quinquaginta marcarum millibus emi.*'® Ob damit die
Kosten fiir Eroberung und Sicherung des Landes gemeint sind, ist nicht
ganz klar. Andere Quellen sprechen von Ausgaben zwischen 29.000 und
53.000 Mark!. Die GréBenordnung scheint jedenfalls zu stimmen, und
wir werden nachher sehen, wie die Kosten fiir den Stadtmauerbau sich in
diese Gesamtsumme einpassen.

Dabei ist die Frage offen, wie die organisatorische und finanzielle Ver-
antwortung zwischen dem Erzbischof und der Stadt eigentlich verteilt
war. Seine Kolner jedenfalls hatte derselbe Philipp von Heinsberg mitten
im Krieg gegen Heinrich den Lowen mit 2000 Mark zur Kasse gebeten —
als Entschiadigung dafiir, dass sie gegen seinen Willen mit der Anlage von
Willen und Griben in ihrer Stadt begonnen hatten®. Ublicherweise wurde
der grofite Anteil der Lasten von den Stadtbewohnern selbst getragen, die
ja auch am meisten von der Befestigung profitierten. Ab etwa 1200 treten
zweckgebundene Verbrauchssteuern fiir den Mauerbau auf, zuerst wiede-
rum in Koln?!.

17 Joseph Prinz: Das hohe Mittelalter vom Vertrag von Verdun (843) bis zur Schlacht von
Worringen (1288). In: Wilhelm Kohl (Hrsg.): Westfilische Geschichte. Bd. 1. Diisseldorf
1983, S. 379.

18 Paul Clemen: Der Dom zu K6ln. Die Kunstdenkmaler der Rheinprovinz, Bd. 6, Abt. 3: Die
Kunstdenkméler der Stadt Koln, Bd. 1, Abt. 3. Diisseldorf 1937, S. 254.

19  Friedrich Wilhelm Oediger: Das Erzbistum Koln bis zum Tode des Erzbischofs Philipp von
Heinsberg. In: Geschichte des Erzbistums Koln. Hrsg. v. Wilhelm Neuss. Bd. 1. Kdln 1964,
S. 236; Prinz (wie Anm. 17), S. 393.

20 Monika Porsche: Stadtmauer und Stadtentstehung. Untersuchungen zur frithen Stadtbefes-
tigung im mittelalterlichen deutschen Reich. Hertingen 2000, S. 31.

21 Hirschmann (wie Anm. 3), S. 16.
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Finanzierung und Organisation

Damit ndhern wir uns den konkreten Voraussetzungen des Stadtmauer-
baus. Es ist nicht anzunehmen, dass eine Stadtgemeinde, die schon 1114
mit dem Kaiser verhandelt und sich aus eigenen Mitteln von der Brand-
schatzung losgekauft hatte, die kurz nach 1160 ein Siegel fiihrte und
Marktabgaben erlie, bei den Planungen einfach iibergangen wurde, zu-
mal fiir den Mauerbau ja eine ganze Reihe von Grundstiicksfragen zu kla-
ren war. Das formelle Befestigungsrecht fiir ihre Stadt diirften die Soester
zu dieser Zeit dennoch nicht gehabt haben. K6ln, wo die erste Erweite-
rung von 1106 schon auf Initiative der Biirger durchgefiihrt wurde, ist
ein extrem frithes Beispiel fiir die Ausilibung eines solchen Rechtes, und
die Tatsache, dass der Erzbischof noch den Ko6lner Mauerbau von 1179
zundchst verbieten wollte und dann nur gegen eine Entschiadigung geneh-
migte, zeigt deutlich, dass hier auch ein Menschenalter spiter das letzte
Wort noch nicht gesprochen war.

Da der Erzbischof an Soest als wichtigster Bastion seiner Macht in West-
falen ein gesteigertes Interesse hatte, diirfte er den Mauerbau selbst initi-
iert haben. Dennoch ist anzunehmen, dass die Biirger es waren, die fiir das
Projekt aufzukommen hatten, was in der Praxis hiel3, dass sie vor allem
die Arbeitskrifte stellten oder jedenfalls bezahlten?>. Auch in Soest wer-
den die Einwohner der umliegenden Dorfer fiir Arbeitsdienste bei Bau
und Instandhaltung der Mauer herangezogen worden sein, wie das unter
anderem in Worms, Mainz und Duisburg nachgewiesen ist®.

Die Beschaffung von Arbeitskriaften war vielleicht wirklich das grofite
Problem im Zusammenhang mit dem Projekt. Die grofle Welle der Stadt-
mauerbauten zwischen 1165 und 1190 fiel in eine Zeit, die fiir Steinmetze
und Maurer der reinste Goldrausch gewesen sein diirfte, und zwar auch
und gerade in Soest: Kurz nach 1160 war im Nordosten der Stadt ein neu-
es Kloster gestiftet worden. Durch eine Urkunde Philipps von Heinsberg
wurden um 1180 nicht weniger als fiinf neue Pfarreien geschaffen, fiir

22 Louis Carlen: Die Stadtmauer im Recht. In: Stadt- und Landmauern. Veroffentlichungen
des Instituts fiir Denkmalpflege an der ETH Ziirich 15 (1995). Bd. 1, S. 16.

23 Zu Worms: Mathilde Griinewald: Die neuen Daten der inneren Wormser Stadtmauer und
der Ostlichen Stadterweiterung. In: Joachim Schalk (Hrsg.): Festschrift fiir Fritz Reuter
zum 60. Geburtstag. Worms 1990, S. 51-69. Zu Mainz: Gerold Bénnen: Stadttopogra-
phie, Umlandbeziehungen und Wehrverfassung. Anmerkungen zu mittelalterlichen Mau-
erbauordnungen. In: Michael Matheus (Hrsg.): Stadt und Wehrbau im Mittelrheingebiet.
Stuttgart 2003, S. 21-45. Zu Duisburg: Volker Herrmann: Befestigungsanlagen der Duis-
burger Pfalz und Stadt im Mittelalter. In: Manfred Glaser (Hrsg.): Liibecker Kolloquium
zur Stadtarchdologie im Hanseraum VII: Die Befestigungen. Liibeck 2010, S. 329-341.
AuBlerdem Joachim Miiller: Die Duisburger Stadtmauer des 12. Jahrhunderts. In: Isenberg/
Scholkmann (wie Anm. 9), S. 263-269.
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die entsprechende Kirchen entweder angepasst oder ganz neu errichtet
werden mussten. Der Erzbischof selbst lieB3 sich zur gleichen Zeit an der
Thomastralle eine neue Pfalz bauen, und kurz darauf begannen auch die
Arbeiten am Westwerk von St. Patrokli. Abgesehen davon erlebte auch
der private Steinbau genau in diesen Jahrzehnten eine erste Bliite. Es gab
also mehr als genug zu tun fiir Bauhandwerker.

Es war von entscheidender Bedeutung fiir den Fortschritt der Arbeiten,
wie viele Handwerker sich rekrutieren lieBen. Auf einer 3800 Meter lan-
gen Baustelle bestand nicht das Problem, dass die Arbeitenden sich auf die
FiiB3e traten. Fiir die kurz vor 1100 gebaute Stadtmauer von Basel deutet
einiges darauf hin, dass mehrere Bautrupps gleichzeitig an verschiedenen
Abschnitten tétig waren?. Und so sind neben langen Bauzeiten, die sich
iiber mehrere Jahrzehnte erstreckten, auch manchmal erstaunlich kurze
iiberliefert. Als Beispiel dafiir mag noch einmal Aachen dienen, wo die
Biirger Kaiser Friedrich Barbarossa 1172 versprachen, ihre Stadt inner-
halb von vier Jahren mit einer Mauer zu versehen®. Diese Angabe ist im-
mer wieder in Zweifel gezogen worden, obwohl iiber die zur Verfiigung
stehenden Ressourcen nichts bekannt ist. Wer wollte, der konnte: Aus Ge-
nua wurde 1158 berichtet, dass durch die Beteiligung aller Biirger an den
Befestigungsarbeiten in acht Tagen mehr geschafft wurde als anderswo
in einem Jahr?. Konig Richard Léwenherz stampfte 1196 in kaum mehr
als einem Jahr die Festung Chateau Gaillard in der Normandie aus dem
Boden.

Welche Arbeitermassen das Mittelalter bisweilen aufbieten konnte, zeigt
die 1295 begonnene Burg von Beaumaris, bei deren Bau 400 Maurer und
1200 weitere Arbeiter gleichzeitig eingesetzt waren?’. Und wer den Nach-
richten der Chronisten nicht traut, braucht nur einen Blick in die in England
vergleichsweise friih iiberlieferten Akten einiger koniglicher Bauprojekte
zu werfen: An Westminster Abbey arbeiteten 1235 bis zu 435 Menschen,
darunter 130 Steinmetze und 220 Hilfsarbeiter®®. Auch Geschwindigkeit
ist, wie Grof3e, eine Frage der Ressourcen.

24 D’Aujourd’hui (wie Anm. 15), S. 81.

25 Walter Kaemmerer (Hrsg.): Aachener Quellentexte. Verdffentlichungen des Stadtarchivs
Aachen 1. Aachen 1980, S. 206.

26 Gerhard Fouquet: Stidtischer Wehrbau im Spatmittelalter. In: Matheus (wie Anm: 23), S.
72.

27 Gwilym Peredur Jones: Building in Stone in Medieval Western Europe. In: M. M. Postan
und E. Miller (Hrsg.): The Cambridge Economic History of Europe, Bd. 2: Trade and In-
dustry in the Middle Ages. Hrsg. v. Cambridge 1987. S. 762-787.

28 Giinther Binding: Baubetrieb im Mittelalter. Darmstadt 1993, S. 272ff.
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Die Zahl der Arbeiter auf den Baustellen schwankte saisonabhédngig —
zum einen, weil der Betrieb im Winter ruhte oder stark zuriickgefahren
wurde, zum anderen, weil die ungelernten Arbeiter auch in der Landwirt-
schaft eingesetzt wurden, vor allem zur Erntezeit. Das zeigt auch wieder
ein Blick auf eine der gut dokumentierten englischen Baustellen, ndmlich
die von Winchester Castle aus dem Jahr 1253: Hier schafften im Friihling
vor allem die Handlanger das Material auf die Baustelle und bereiteten
den Einsatz der Fachkrifte vor, die sich im Friihsommer an die Arbeit
machten, wihrend die meisten der Ungelernten wieder verschwanden,
wahrscheinlich um auf dem Feld eingesetzt zu werden. In der Spitzenzeit
zwischen Mai und August waren in Winchester bis zu 420 Arbeiter be-
schiftigt; im November fiel die Zahl auf etwa 100%.

Neben den Arbeitskriften war die Materialbeschaffung naturgemaf3 der
aufwiéndigste Posten in der Kalkulation, wobei der Transport unter Um-
stainden ein groBerer Kostenfaktor werden konnte als das Baumaterial
an sich. Der Preis der Steine, die aus Tonnerre fiir den Bau der Kathe-
drale von Troyes herangeschafft wurden, verflinffachte sich durch den
Landtransport tiber 60 Kilometer®. Wenn es eben moglich war, wurden
Steine und andere Lasten auf dem Wasserweg verfrachtet, was zwar die
Transportkosten senkte, aber nicht vor den saftigen Zollen schiitzte, die
tiberall kassiert wurden. Beim Bau der Sankt-Victor-Kirche in Xanten be-
kam man auch das zu spiiren: ,,Die Zahlen beweisen, da3 die Kirche in
Xanten nicht halb so viel gekostet hitte, wenn sie in der Néhe des Sieben-
gebirges erbaut worden wire. !

Steine konnte man entweder kaufen oder aus eigenen oder gepachteten
Briichen holen. Die Soester Mauer besteht aus Soester Griinsandstein, der
in verschiedenen Steinbriichen im Siiden der Stadt oder in Ostdnnen ge-
wonnen wurde. Wem diese Briiche im Mittelalter gehorten, ob sie also
gepachtet oder nur ausgeschlachtet werden mussten, ist vollig unklar. Wie
auch immer: Auch im Idealfall musste der Stein gebrochen, zerkleinert,
zu Mauersteinen verarbeitet und iiber einige Kilometer zur Baustelle ge-
bracht werden. Bei den Steinmetzen gab es iibrigens eine erhebliche Fluk-
tuation: So sind am Bau der kurz nach 1160 errichteten Pfalz Gelnhausen

29 Margit Groten: Winchester Castle und Westminster Abbey zur Zeit Heinrichs III. In: Giin-
ther Binding (Hrsg.): Beitrige iiber Baufiihrung und Baufinanzierung im Mittelalter. 6.
Verdffentlichung der Abteilung Architektur des Kunsthistorischen Instituts der Universitét
Koln. Kdln 1974, S. 124f.

30 Pierre du Colombier: Les chantiers des cathédrales. Ouvriers — Architectes — Sculpteurs.
Paris 1973, S. 20.

31 Stephan Beissel: Geldwerth und Arbeitslohn im Mittelalter. Eine culturgeschichtliche
Studie im Anschlufl an die Baurechnungen der Kirche des hl. Victor zu Xanten. Freiburg
1885, S. 44.
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insgesamt 57 Steinmetze {iber ihre Zeichen nachweisbar, doch die wenigs-
ten von ihnen blieben iiber mehrere Bauabschnitte dabei?.

Probleme gab es auch bei der Beschaffung von Holz: Wilder mit geeig-
neten Bdumen befanden sich nicht immer in der Néhe der Baustelle. Abt
Faritius musste um 1115 das Holz fiir sein Kloster Abingdon in Transpor-
ten, die sechs bis sieben Wochen dauerten, aus Shrewsbury holen®. Dazu
kam, dass in Zeiten starker Bautétigkeit das Holz nicht so schnell nach-
wachsen konnte, wie es verbraucht wurde. Abt Suger von Saint-Denis hat-
te schon um 1140 Probleme mit der Beschaffung von Balken. Die Pariser
Zimmerleute konnten nichts mehr liefern, und in einem Wald bei Ram-
bouillet erfuhr er, dass alles brauchbare Material fiir den Befestigungsbau
abgeholzt sei**. Im Fall von Soest konnte man vermuten, dass das Bauholz
aus dem Wald in der Niederborde bei Borgeln stammte, den Rainald von
Dassel 1166 zur Rodung freigegeben hatte®. Anders als beim Kirchenbau,
wo man flir Turmhelme und Dachstiihle besonders lange und gerade ge-
wachsene Balken brauchte, die nicht in jedem Wald zu beschaffen waren,
diirfte die Stadtmauer in dieser Hinsicht eher weniger wahlerisch gewe-
sen sein. Hier wurde das Holz fiir den Innenausbau der Stadttore, fiir den
Wehrgang und fiir die Baugeriiste benotigt.

Ein dritter wichtiger Posten war die Beschaffung von Kalk und Sand
fiir die Mortelherstellung. Die Kalkproduktion war relativ aufwéndig und
dementsprechend teuer, weil Kalkstein zunédchst gebrochen, zerkleinert,
zur Baustelle gebracht und dort gebrannt und abgeldscht werden musste.
Die Aufstellung der Kosten fiir Bauarbeiten an zwei Hamburger Stadtto-
ren zeigen das: Im einen Fall beliefen sich die Ausgaben fiir den Kalk auf
zwei Drittel der Ausgaben fiir die Steine, im anderen war der Kalk sogar
geringfiigig teurer als die Steine™. Auch hier gilt: Lange Transportwege
verteuerten das Material unter Umstidnden um ein Vielfaches. Sand kam
moglicherweise von der Lippe. Auch in diesem Fall entfiel der grof3te An-
teil am Arbeitsaufwand auf den Transport.

Zusitzlich zu diesen grofBen Posten mussten noch Metalle, also Na-
gel, Bleche und Blei, dann Werkzeuge, Traggerite, Seile und Fette zum
Schmieren der Wagenréder besorgt werden. Neben den Steinmetzen, Mau-

32 Binding (wie Anm.28), S. 269f.

33 Louis Francis Salzman: Building in England down to 1540. Oxford 1952, S. 245.

34  Gunther Binding/Susanne Linscheid-Burdich: Planen und Bauen im frithen und hohen
Mittelalter nach den Schriftquellen bis 1250. Darmstadt 2002, S. 200f.

35 Ehbrecht (wie Anm. 8), S. 347. Da der Wald dem Patroklistift geschenkt worden war, wére
nun wieder zu fragen, in welcher Form dem Stift das Holz vom Erzbischof oder von der
Stadt bezahlt wurde.

36 Elsa Carpie: Die Geschichte des offentlichen Bauwesens der Stadt Hamburg. Hamburg
1931, S. 45.
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rern, Zimmerleuten und Fuhrleuten und den Hilfsarbeitern zum Schau-
feln, Tragen, Anreichen und Mortelmischen wurden dementsprechend
auch andere mehr oder weniger spezialisierte Handwerker und Gehilfen
benotigt, die dafiir sorgten, dass auf der Baustelle alles reibungslos ablief.
Ein letzter Blick nach England zeigt einige weitere Facetten der mittelal-
terlichen Baustelle: Im Steinbruch und auf der Baustelle der Vale Royal
Abbey gab es um 1280 je eine Schmiede, die nur damit beschéftigt war,
abgenutzte Werkzeuge zu reparieren und neue herzustellen. Und wihrend
sechs Trupps zu je acht Arbeitern schon die Steine zur Baustelle brachten
und weitere zehn das Geldnde einebneten, waren nicht weniger als 200
Mann mit dem Anlegen eines Teichs beschiftigt, aus dem man spéter das
Wasser zur Mortelherstellung holte®”.

Eine fast unmogliche Berechnung

Damit sind die wichtigsten Elemente genannt, die fiir die Berechnung der
tatsdchlich fiir den Bau einer hochmittelalterlichen Stadtmauer aufgewen-
deten Ressourcen beriicksichtigt werden miissen. Detaillierte Vorarbeiten
dazu sind bisher noch nicht geleistet worden — wahrscheinlich vor allem
deshalb, weil die vielen unbekannten Groflen es unmoglich machen, das
Ergebnis mit wissenschaftlichem Ernst zu vertreten. Allerdings gibt es ge-
naue Berechnungen dhnlicher Art fiir eine Reihe von Bauwerken aus pré-
historischer Zeit, fiir die Tempel der Maya sowie fiir einige weltbekannte
GroBbauten wie die Caracalla-Thermen in Rom, die Pyramiden von Gizeh
und die Chinesische Mauer?®.

Fiir das mittelalterliche Europa ist dieses Gebiet, fiir das der Anthropo-
loge Elliot Abrams den Begriff Architectural Energetics pragte, merkwiir-
digerweise ein kaum beackertes Terrain. Allenfalls ein paar unbegriindete
Behauptungen stehen im Raum: Fiir die um 1200 gebaute Stadtmauer von
Limburg an der Lahn wurde einmal postuliert, dass die Errichtung 50.000
Kubikmeter Erdaushub erfordert und 21.000 Kubikmeter Bruchsteine ver-
braucht habe; der zugehorige Arbeitsaufwand wurde ohne weitere Begriin-
dung auf eine Million Stunden veranschlagt®. Und fiir die séchsische Stadt
GroBlenhain wurden einschlieBlich einer landesherrlichen Burg 180.000

37 Giinther Binding: Als die Kathedralen in den Himmel wuchsen. Bauen im Mittelalter.
Darmstadt 2006, S. 84.

38 Elliot M. Abrams: How the Maya Built Their World. Energetics and Ancient Architec-
ture. Austin 1994, S. 129ff. Janet DeLaine: The Baths of Caracalla. A study in the design,
construction, and economics of large-scale building projects in imperial Rome. Journal of
Roman Archaeology, Supplement Series 25. Portsmouth 1997.

39  Ernst Schirmacher: Limburg an der Lahn. Entstehung und Entwicklung der mittelalterli-
chen Stadt. Wiesbaden 1963, S. 343ff.
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Kubikmeter Erdaushub, 85.000 Kubikmeter Steine und 21.000 Kubikme-
ter Mortel angenommen und fiir die Heranschaffung des Materials eine
Fuhrleistung von 822.000 Kilometern berechnet®. Weitere Modellrech-
nungen gibt es flir den Burgenbau, doch auch hier ist die Erorterung der
Grundlagen duBerst diirftig*’. Eine sehr detaillierte Berechnung wurde
schlieBlich fiir die Kapitelle des Speyerer Doms durchgefiihrt, allerdings
eben nicht fiir den gesamten Bau®. Wie die folgenden Berechnungen zei-
gen, umfasst die Soester Stadtmauer in ihrem Zustand um 1180, also ohne
die spiteren Erweiterungen, eine Mauermasse von etwa 40.000 Kubik-
metern. Das klingt viel, ist viel und macht dennoch noch nicht einmal ein
Sechstel der zwischen 1908 und 1913 gebauten Mdhnetalsperre oder ein
knappes Zehntel des Maildnder Doms aus, dessen Dekoration mit 550.000
Marmorplatten und 3300 Statuen ohnehin noch ein Vielfaches des fiir die
reine Konstruktion aufgewendeten Arbeitsaufwandes verschlungen haben
diirfte*. Soviel soll zur Beurteilung der GroBenordnungen und zur Ein-
stimmung auf die folgenden Uberlegungen einstweilen geniigen.

Fiir die nun folgenden Berechnungen des Ressourcenaufwandes fiir den
Bau der Soester Stadtmauer wurde dieser zunéchst in drei chronologisch
aufeinander folgende Phasen unterteilt: eine erste Phase, in der die Mauer
selbst mit ihren zehn Toren gebaut und der Graben ausgehoben wurde,
eine zweite fiir den Ausbau des Systems mit Tiirmen, Doppeltoranlagen
und einem vorgelagerten Graben sowie eine dritte, in der der Wall ange-
schiittet wurde.

Eine so klare Finteilung ist an sich schon problematisch, weil, wie
zahlreiche zum Teil besser dokumentierte Beispiele aus anderen Stidten
zeigen, an mittelalterlichen Stadtmauern im Lauf der Jahrhunderte viel
angebaut, aufgestockt, verstérkt, hinterfiittert, ausgebessert und manch-
mal auch zuriickgebaut wurde. Betrachtet man die Soester Mauer genau,
entdeckt man an vielen Stellen UnregelmiBigkeiten und Spuren von Aus-
besserungen, Unterschiede im Steinmaterial sowie in dessen Verarbeitung
und Verwitterungsgrad, die daran erinnern, dass diese Mauer nicht acht-
hundert Jahre lang in Watte gepackt dastand, ganz zu schweigen von dem

40 Karlheinz Blaschke: Geschichte Sachsens im Mittelalter. Berlin 1991, S. 233.

41 Alexander Antonow: Planung und Bau von Burgen im siiddeutschen Raum. Frankfurt/
Main 1983.

42 Dorothea Hochkirchen: Mittelalterliche Steinbearbeitung und die unfertigen Kapitelle des
Speyerer Doms. 39. Veroffentlichung der Abteilung Architekturgeschichte des Kunsthisto-
rischen Instituts der Universitéit zu Koln. Kdln 1990.

43 Erwin Sylvanus: Der Mohnesee. In: Hubertus Schwartz (Bearb.): Soest. Ein Heimatbuch
und Fiihrer durch Stadt und Borde. Soest 1964, S. 155. Philippe Braunstein: Les débuts
d’un chantier : Le Dome de Milan sort de terre 1387. In: Odette Chapelot/Paul Benoit
(Hrsg.): Pierre et métal dans le batiment au Moyen Age. Paris 1985, S. 84.
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Abb. 1: Wahrscheinliche Spuren von Ausbesserungsarbeiten aus verschiedenen Epochen
(Thomdi-Grandweger-Wall). Foto: Verf.

oben angedeuteten Umstand, dass es moglicherweise im Westen eine be-
reits einige Jahrzehnte frither errichtete Abschnittsbefestigung zwischen
Kiitzelbach und Soestbach gab, die sich hétte weiternutzen lassen.

Vor allem die Arbeiten an der zweite Phase hétten die Soester sich {liber
einen langen Zeitraum hinweg eingeteilt haben konnen, indem sie die
Wehrtiirme erst nach und nach vor die Mauer setzten. Wir wissen auf3er-
dem weder ob zumindest einige der anfangs vielleicht recht simplen Tore
noch im Mittelalter ausgebaut oder vielleicht sogar neu errichtet wurden
(wie das beim Osthofentor ja noch im 16. Jahrhundert geschah), noch ob
die urspriingliche Mauer zumindest an einigen Stellen urspriinglich nied-
riger war und irgendwann aufgestockt wurde. Deshalb noch einmal: Die
folgenden Berechnungen sind stark vereinfachend und sollen eine eini-
germallen plausibel begriindete Vorstellung von der GréBBenordnung der
Baumafinahmen geben. Die fast schon absurd prézisen Zahlenangaben in
den Tabellen ergeben sich daraus, dass mit den geschétzten GroBen kon-
sequent weitergerechnet wurde.

Die zugrunde liegenden Materialmengen orientieren sich grofBtenteils
am heutigen Erscheinungsbild der Mauer und an den Rekonstruktionen
von Volker Schmidtchen und Hubertus Schwartz, wobei letztere sich zum
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Abb. 2: Licher als Uberreste der Anbringung von Steckgeriisten (Osthofen-Thomdi-Wall).
Foto: Verf.

Teil aus Bilddarstellungen und Angaben in schriftlichen Quellen speisen,
allerdings nicht frei von Spekulationen bis hin zu Fehlannahmen sind*. Es
wurde versucht, diese so weit wie moglich zu korrigieren®. Frithneuzeit-
liche Verdnderungen und Ergidnzungen wurden nicht mehr beriicksichtigt.

Fiir die Volumenangaben mussten immer wieder Mittelwerte verwen-
det werden, die sich aus eigenen Messungen und wiederum den Anga-
ben von Schwartz ergeben. Dies war die einzige Moglichkeit, die stark
schwankenden Malle der Mauer zu beriicksichtigen, ohne diese in kleine
und kleinste Abschnitte aufteilen zu miissen. Allein am Osthofen-Thomaé-
Wall schwankt die Hohe des aufgehenden Mauerwerks zwischen 3,80
und 5,00 m, wéhrend die Stirke der Mauer an deren Krone (denn nur
dort ist sie messbar) vom Osthofentor aus in Richtung Siiden von 1,70 m
auf 0,80 m abfillt. Am Thomé-Grandweger-Wall erreicht die Mauer dann
schon eine Hohe von 6,00 m und eine Stirke von 1,80 m. Siidlich des

44  Hubertus Schwartz: Soest in seinen Denkmalern. Bd. 1: Profane Denkmiler. Soest 1977,
zur Stadtmauer ab S. 69. Volker Schmidtchen: Wehrverfassung und Befestigung. In: Heinz-
Dieter Heimann (Hrsg.): Soest — Geschichte der Stadt. Bd. 2: Die Welt der Biirger. Soest
1996, S. 263.

45 Dabei waren insbesondere die Angaben von Helmut Schinkel (Denkmalschutz) und Dr.
Walter Melzer (Stadtarchdologie) hilfreich.
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Abb. 3: Mogliches Aufeinandertreffen zweier
Bauabschnitte (Thomd-Grandweger-Wall).
Foto: Verf.

Abb. 4: Mogliche Spuren von Instandset-
zungsarbeiten (Ulrich-Jakobi-Wall).
Foto: Verf.

Michael Romling

Kattenturms liegt mit 2,45 m die
niedrigste Stelle, allerdings reicht
die Abbruchkante am Turm selbst
an der Siidseite bis auf eine Hohe
von 3,10 m iiber die 2,70 m hohe
heutige Mauerkrone, was an dieser
Stelle eine urspriingliche Hohe des
aufgehenden Mauerwerks von 5,80
m ergibt (wihrend es an der Nord-
seite nur 4,40 m sind). Am hdchs-
ten ist die Mauer mit etwa 8,00 m
zwischen Notten- und Briidertor,
ausgerechnet dort ist die Mauerkro-
ne an einigen Stellen aber nur noch
0,60 m stark. Besonders auffillige
(und unerklérliche) Schwankun-
gen lassen sich ansonsten auf dem
Jakobi-Notten-Wall ~ beobachten,
wo mehrmals Teilstiicke mit un-
terschiedlichen Stérken (zwischen

ADbb. 5: Steinlagen in unterschiedlicher Bear-
beitungsqualitiit (Thomd-Grandweger-Wall).
Foto: Verf.
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0,70 und 1,60 m) ohne Ubergang aneinanderstoBen, ohne dass an der Au-
Benseite eine Naht zu sehen wire. Die dickste Mauer hat der ebenfalls in
diesem Abschnitt gelegene (allerdings erst 1340 erwdhnte) Miihlenberg
mit 2,20 m.

Auch der Wall selbst schwankt erheblich in seiner Machtigkeit: Seine
Hohe folgt weitgehend der Mauer, und zwar so, dass die Mauerkrone
vom Wall aus etwa in Hiifthdhe liegt. Es ist nicht ausgeschlossen, dass
die Mauer am Kattenturm (und vielleicht auch an anderen Stellen) im 15.
Jahrhundert gekappt wurde, um den Wall nicht bis auf die volle Hohe
anschiitten zu miissen. Am Notten-Briidder-Wall hat der Promenadenweg
seine mit etwa 8,00 m groBte Breite; an anderen Stellen misst er nur etwa
4,00 m. Die Boschung auf der Stadtseite fallt an einigen Stellen fast senk-
recht ab und hat an anderen oberhalb der Futtermauer einen Winkel von
etwa 45°.

Es folgt zunéchst eine Erlduterung der fiir die Berechnungen zugrunde
gelegten drei Bauphasen:

Phase | Arbeiten Bemerkungen
1 Ausheben des inneren Grabens, Er- Volumenangaben zu Graben und
richtung der eigentlichen Wehrmauer | Mauer nach Schwartz, Schmidtchen
mit hélzernem Wehrgang, Errichtung | und heutigem Zustand. Fiir die Tore
von zehn Toren wurde eine simple Bauart angenom-
men. Es wurde ferner vereinfachend
angenommen, dass alle Tore dieser
Bauart folgten.
2 | Ausheben des dufleren Grabens, Er- Angaben zum Graben nach
richtung von zehn Auflentoren und Schmidtchen und dem heutigen
zehn doppelten Schenkelmauern zur | Zustand. Fiir die Auflentore wurde
Verbindung mit den Innentoren, Er- wiederum eine simple Bauart an-
richtung von 30 nach innen offenen genommen. Fiir die Bauart der Tiirme
Tiirmen vor der Wehrmauer mit In- wurde der Kattenturm zum Vorbild
nenausbau genommen; die Zahl 30 ergibt sich als
Mittelwert aus verschiedenen Angaben
in der Literatur.
3 | Anschiittung des Walls hinter der Erdmassen nach Schwartz und heuti-
Wehrmauer und Errichtung der inneren | gem Zustand.
Wallfuttermauer

Es lasst sich lediglich mit einiger Wahrscheinlichkeit annehmen, dass
die hier unter der ersten Phase zusammengefassten Bauarbeiten ziigig er-
ledigt wurden, da sie sozusagen den Minimalaufwand fiir eine verteidi-
gungsbereite Umwehrung darstellen. Die zweite Phase, der Ausbau des
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Befestigungssystems mit dem &uBeren Graben und der Ausfithrung der
Tore als Torburgen mit Schenkelmauern, ist durch spitere Bilddarstellun-
gen wie die Stadtansicht von Braun und Hogenberg gesichert, allerdings
nicht datierbar. Die Wehrtiirme wurden aufgrund stilistischer Merkmale
von Schwartz mit guten Griinden ins 13. Jahrhundert datiert. Der Wall

wiederum wurde erst nach der Soester Fehde, also um die Mitte des 15.

Jahrhunderts, angeschiittet.

Die Mauer selbst verrét in ihrem heutigen Erhaltungszustand wenig {iber
ihre Baugeschichte. Es ldsst sich immerhin vermuten, dass verschiedene
Bautrupps an verschiedenen Abschnitten gleichzeitig nach verschiedenen
Verfahren arbeiteten, und zwar aus folgenden Griinden:

1. Die Steine weisen unterschiedliche GroBen und Bearbeitungszustinde
auf (Abb. 1).

2. In einigen Abschnitten sind die Locher von Steckgeriisten zu sehen
und in anderen nicht (Abb. 2).

3. An einigen Stellen sind durchgehende Lagerfugen zu sehen und an
anderen nicht.

4. An einigen Stellen ziehen sich senkrechte Kanten und Vorspriinge
durch die gesamte Hohe der Mauer, die am plausibelsten dadurch er-
klart werden konnten, dass ein Trupp seinen Abschnitt beendet hatte,
bevor der benachbarte Trupp die Nahtstelle erreicht hatte (Abb. 3 und
4). Dabei ist die deutliche Verbreiterung eines dieser Vorspriinge nach
oben hin offenbar darauf zuriickzufiihren, dass der eine Trupp weniger
lotrecht mauerte als der andere (oder dass der fertiggestellte Abschnitt
sich aufgrund unzureichender Fundamentierung noch etwas neigte).
An wieder anderen Stellen verlaufen die Trennkanten zwischen ver-
schiedenen Steinen und Techniken waagerecht bis hin zu bankettarti-
gen Vorspriingen (Abb. 5).

Es folgt eine Aufstellung der einzelnen Arbeitsleistungen, die in einer
oder mehreren der genannten Phasen erbracht wurden. Quantifiziert wur-
den diese Leistungen in Arbeitsstunden. Es ist davon auszugehen, dass
die meisten Arbeiten von ungelernten Kréaften unter Aufsicht von ausge-
bildeten Handwerkern ausgefiihrt wurden. Auf dem freien Markt kosteten
qualifizierte Handwerker etwa doppelt so viel Tagelohn wie Ungelernte
(wobei es sehr starke Schwankungen gab: Anstrengende Arbeit wurde
besser entlohnt als leichte, Steinmetze verdienten bisweilen mehr als Zim-
merleute oder Maurer, dazu kamen zeitbedingte, regionale und konjunk-
turelle Schwankungen sowie der Brauch, Teile des Lohns in Form von
Lebensmitteln oder Kleidung zu zahlen oder mit der Unterbringung zu
verrechnen und so die Rechengréfen zu verfélschen).
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Es wurde ferner davon ausgegangen, dass die wichtigsten Baustoffe,
namlich Stein, Kalk, Sand und Holz, nicht gekauft, sondern in eigenen
(also landesherrlichen) Briichen und Wildern gewonnen wurden, sodass
auch hier neben der reinen Arbeitskraft keine Kosten anfielen. Bei den
Transporten ist die ausschlieBliche Quantifizierung nach Arbeitsstunden
nicht moglich, weil hier Tiere zum Einsatz kamen. Basierend auf mittel-
alterlichen Quellen wurde in diesem Fall davon ausgegangen, dass die
Kosten fiir ein Fuhrwerk mit Begleitperson im Mittel den Lohnkosten fiir
zwei qualifizierte Handwerker oder vier ungelernte Krifte entsprachen.

Die Informationen, die der Berechnung zugrunde liegen, stammen aus
verschiedenen Quelleneditionen und Verdffentlichungen zur mittelalter-
lichen Baugeschichte, die in den jeweiligen FuBnoten aufgefiihrt sind.
Diese Quellen sind mit grofer Vorsicht zu geniefen, weil der gleiche Pos-
ten von einer Quelle zur anderen aus den verschiedensten Griinden (vor
allem wegen nicht ausgewiesener Transportkosten, Schwierigkeiten mit
den MaBeinheiten und der Umrechnung von Arbeitskraft und Material-
mengen in deren geldlichen Gegenwert und zuriick) mitunter um einen
zweistelligen Faktor schwanken kann. Es wurden in solchen Fillen sinn-
voll erscheinende Mittelwerte gebildet. Dariiber hinaus muss ich an dieser
Stelle vor allem dem Steinmetz Markus Madeia und dem Zimmermann
Uwe Rumeney danken, die beide die seltene und wertvolle Gabe besitzen,
solides Praxiswissen und Freude am unkonventionellen Gedankenexperi-
ment miteinander vereinen zu kénnen. Von ihnen stammen die Angaben
zur Bearbeitung von Stein und Holz.

Arbeit Berechnungsgrundlage Rechen-
grofie

Erdaus- | Die Angaben in den Publikationen*! schwanken zwischen 1,4 [ 2-2,5 h/m?
hub und 5 h/m’. Eine Angabe von 2 h/m® aus dem spétmittelal-
terlichen Gottingen scheint der Soester Situation am ehesten
vergleichbar*?. Dieser Wert wurde flir die Soester Berechnun-
gen auf 2,5 h/m?® erhoht, da der hier angenommene Soester
Graben mit 9 m ziemlich tief war, was einen erhohten Auf-
wand fiir den Abtransport der Erde annehmen ldsst. Fiir den
weniger tiefen dufleren Graben wurden 2 h/m* angesetzt.

Wallan- | Der Arbeitsaufwand diirfte zum groBen Teil aus Aushubar- | 4 h/m?
schiittung | beiten bestanden haben. Es ist anzunehmen, dass die Erde
aus dem Graben entnommen wurde, der dadurch gleich noch
einmal vertieft oder erweitert wurde. Wegen des lédngeren
Transportweges (die Mauern waren ja im Weg, sodass die Er-
de durch die Tore gebracht werden musste) und dem Aufwand
fiir das Feststampfen wurde der Wert mit 4 h/m? angesetzt.
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Steinge- | Detaillierte Schitzungen des Aufwands fiir die Gewinnung [ 16 h/m?
winnung | von Soester Griinsandstein unter Beriicksichtigung der mit-

telalterlichen Methoden (besonders aufwéndig war hier wohl

das Anbohren der Gesteinsschichten zum Einschlagen der

Sprengkeile) ergaben pro m* Griindsandstein etwa 16 h fiir

das Herausbrechen*?.
Steinbe- | Die aus dem Steinbruch gewonnenen Brocken mussten zer- | 4 h/m?
arbeitung | kleinert und zu den Mauersteinen verarbeitet werden, die wir

heute noch sehen. Dafiir wurde ein Wert von 4 h/m?® ange-

nommen.
Schuttge- | Der Schutt wurde bei den breiteren Mauern zur Verfiillung | 2 h/m?
winnung | der Zwischenrdume zwischen den Schalenmauern verwendet.

Da er im Steinbruch in grofleren Mengen anféllt und ansons-

ten relativ leicht durch Abschlagen gewonnen werden kann,

wurde hier ein geringer Wert fiir die Gewinnung veranschlagt.
Kalkge- | Kalk musste wie Stein gewonnen und dann zerkleinert und | 60 h/m?
winnung | gebrannt werden. Leider sind die spétmittelalterlichen Rech-

nungen sehr widerspriichlich und wenig aufschlussreich, weil
sie meistens den Transportaufwand nicht einzeln ausweisen.
Fiir die vorliegende Berechnung wurde davon ausgegangen,
dass Kalk aus Geseke verwendet wurde, denn der zusammen
mit dem Soester Griinsandstein anstehende Kalkmergel hat
fiir die Verarbeitung zu Mortel nicht die passende Qualitat.
Der Arbeitsaufwand setzt sich hier zusammen aus dem Auf-
wand fiir die Gewinnung und das Brennen des Kalks. Auf-
grund von entsprechenden Berechnungen fiir die Caracalla-
thermen** wird davon ausgegangen, dass fiir 1 m?® Kalk 1,1
m?® Kalkstein unter Verbrennung von 3,5 m® Holz verwendet
wurden. Fiir die Gewinnung des Kalksteins wurde hier we-
gen der einfacheren Abbaubarkeit von der Hélfte des flir den
Griinsandstein veranschlagten Wertes, also von 8 h/m? ausge-
gangen, fiir die Holzgewinnung*® ebenfalls von 8 h/m?. Um
diese Werte auf den Kubikmeter Kalk umzurechnen, muss der
erste mit 1,1 und der zweite mit 3,5 multipliziert werden, was
36,8 h/m? Kalk ergibt. Weitere 15 h/m? sind fiir den Transport
des Kalksteins zu den Ofen (von denen angenommen wird,
dass sie direkt bei den Briichen liegen), das Beladen, Befeu-
ern und Entladen der Ofen zu veranschlagen®. Dazu kommt
der Transport des Brennholzes zu den Ofen, was nach der
unten unter ,,Transport™ aufgefiihrten Formel weitere 0,93
h/m’/km fir das Holz, also (multipliziert mit 3,5) fir den
Kalk 3,3 h/m*/km ausmacht. Geht man vorsichtig von einer
durchschnittlichen Distanz von 2 km zwischen dem Ort des
Holzeinschlags und den Ofen aus, ergeben sich weitere 6,6 h/
m? Kalk. SchlieBlich fehlt in dieser Rechnung (mit der Zwi-
schensumme 58,4 h/m? Kalk) noch der schwer zu schitzende
Aufwand fiir Bau und Wartung der Ofen, der eine Aufrundung
auf 60 h/m® auf jeden Fall gerechtfertigt erscheinen lésst.
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Sandge-
winnung

Sand wurde vielleicht von Sandbédnken an der Lippe abge-
schaufelt und gesiebt. Da dort an einigen Stellen ziemlich
reiner Sand vorkommt, wurde ein Arbeitsaufwand von 1,5 h/
m? berechnet.

1,5 h/m?

Laden

Geht man davon aus, dass das Fuhrwerk direkt an die Stelle
heranfahren konnte, an der Stein, Kalk oder Sand gewonnen
wurde, scheint 1 h zum Be- und Entladen von 1 t Material
ausreichend (zumal beim Entladen die Schwerkraft half). Die
Gewichtseinheit muss je nach Material in Volumeneinheiten
umgerechnet werden. Fiir Balken und Bohlen wurde das Gan-
ze wiederum aufgrund der Dichte von Eichenholz (0,7 t/m?)
in Stiickzahlen umgerechnet.

Stein:
2,5 h/m?

Steinschutt:
2,5 h/m?

Kalk:
1,6 h/m?

Sand: 1,6
h/m?

Balken:
0,031 h/St.

Bohlen:
0,011 h/St.

Transport

Geht man davon aus, dass ein grofles Fuhrwerk mit zwei
Pferden etwa 1 t laden konnte, wegen der schlechten Straf3en-
verhiltnisse nicht mehr als 3 km/h schaffte und im Aufwand
mit Begleitperson etwa dem Tagelohn von vier ungelernten
Kréften entsprach, ergibt sich, in Arbeitszeit umgerechnet,
ein Aufwand von 1,33 h/km/t. Die Gewichtseinheit muss je
nach Material in die sonst hier verwendeten Einheiten um-
gerechnet werden. Bei Stein, Kalk und Sand wurde einfach
die Dichte als Faktor in die Formel eingefiigt, bei Balken und
Bohlen wurde anhand der Dichte von Eichenholz (0,7 t/m?)
auf Stlickzahlen (siche unten) heruntergerechnet: 1 Ladung
(= 1 t) Balken entsprach demnach 32 Stiick, 1 Ladung (= 1
t) Bohlen 89 Stiick. Die Mafle der Balken und Bohlen finden
sich unter ,,Balkenherstellung™ und ,,Bohlenherstellung® in
dieser Tabelle.

Stein:
3,3 h/m’/km

Kalk: 2,1 h/
m’/km

Sand: 2,1 h/
m’/km

Balken:
0,042 h/St./
km

Bohlen:
0,015 h/St./
km

Mortel-
mischen

Es wurde von zwei unterschiedlichen Mortelqualititen ausge-
gangen: einer besseren fiir das Mauerwerk (Volumenverhalt-
nis Sand : Kalk = 3:1) und einer schlechteren fiir die Fiillung
(Sand : Kalk = 5:1). Zur Berechnung des Arbeitsaufwandes
flir das Mortelmischen selbst ist diese Unterscheidung uner-
heblich. Da die Gewinnung und Heranschaffung des Mate-
rials unter den Posten ,,Kalkgewinnung®, ,,Sandgewinnung®
und ,, Transport™ abgehandelt und vereinfachend davon aus-
gegangen wurde, dass das Wasser durch Stichkandle zur
Baustelle gebracht wurde, ist hier nur ein geringer Aufwand
veranschlagt.

1 h/m?
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Mauern | EinschlieBlich der Zuarbeiten wie Anreichen oder Hochwin- | 6 h/m?
den von Steinen und Morteleimern wurde fiir das Aufmauern
der massiven Mauern ein Aufwand von 6 h/m® berechnet.
Vom Volumen des Mauerwerks entfallen etwa 85 % auf Stei-
ne und 15 % auf Mortel.

Verfiillen | Die Zwischenrdume zwischen den Schalenmauern wurden | 2 h/m?
mit einer Mischung aus Steinschutt und Mortel verfiillt,
wobei der Mortel von minderer Qualitét ist als der flir die
Schalenmauern und wegen der unregelmifigen Form der
Steinbrocken einen grofBeren, hier auf 50 % geschitzten Vo-
lumenanteil an der Gesamtfiillung ausmacht. Die anderen
50 % sind Steinschutt.

Balken- | Der Wert wurde berechnet fiir das Féllen und Entasten von | 3 h / Balken
herstel- Eichenbdumen und die Vorbereitung von Blocken, anschlie-
lung Bend das Bebeilen der so entstandenen Rundhdlzer zu Balken
(200 x 15 x 15 cm). Ein Festmeter Holz ergab abziiglich des
Verschnitts 12 Balken.

Bohlen- | Fiir Bohlen (200 x 20 x 4 cm) war das Holz leichter zu gewin- | 0,33 h/
herstel- | nen, aber weil das Sédgen aufwéndiger war als das Bebeilen, | Bohle
lung war der Arbeitsaufwand pro Festmeter insgesamt grofer. Ein
Festmeter Holz ergab abziiglich des Verschnitts 40 Bohlen.

Zimmer- | Pauschal wurde eine feste Zeiteinheit fiir das Einpassen und | 0,1 h / Stiick
arbeiten | Vernageln veranschlagt, die der Einfachheit halber fiir Balken
und Bohlen gleichermalien gelten soll.

*1 Manfred Eggert: Riesentumuli und Sozialorganisation: Vergleichende Betrachtungen
zu den sogenannten ,,Fiirstenhiigeln™ der spaten Hallstattzeit. In: Archéologisches
Korrespondenzblatt 18 (1988), S. 266. Janet Delaine: The Baths of Caracalla. A study
in the design, construction, and economics of large-scale building projects in impe-
rial Rome. Journal of Roman Archaeology. Supplement Series 25. Portsmouth 1997,
S. 268. David Webster/ Jennifer Kirker: Too many Maya, too few Buildings: Inves-
tigating Constructions Potential at Copan, Honduras. In: Journal of Anthropological
Research 51 (1995), S. 370. Alexander Antonow: Planung und Bau von Burgen im
siiddeutschen Raum. Frankfurt/Main 1983, S. 391.

*2  Otto Fahlbusch: Die Topographie der Stadt Goéttingen. Studien und Vorarbeiten zum
Historischen Atlas Niedersachsens, Bd. 21. Géttingen 1952, S. 61, wo sich der Wert von
2 Stunden pro m? aus den Kosten fiir den Aushub eines Grabenstiicks errechnen ldsst.

*3  Dieser Wert ergibt sich aus der Einschdtzung von Madeia nach detaillierter Erorte-
rung der einzelnen Arbeitsschritte. DeLaine (wie Anm. *1), S. 111, kommt fiir den
bei den Caracallathermen verwendeten Feuerstein auf einen dhnlichen Wert fiir die
Gewinnung, ndmlich knapp 19 Stunden (1,88 Manntage bei angenommenen 10
effektiven Arbeitsstunden pro Tag). Louis Francis Salzman: Building in England down
to 1540. Oxford, 1952, S. 70 und 119ff. Die aus alten Rechnungen ermittelten Werte
sind dagegen weit aus hoher, allerdings auch widerspriichlicher: Demnach kostete
die reine Gewinnung von umgerechnet 1 m* Stein 70 Denare, was nach den damali-
gen Lohnen etwa 14 Arbeitstagen eines Steinmetzen entsprach, wihrend an anderer
Stelle wiederum 1 m? schon sauber behauener Steine offensichtlich frei Baustelle fiir
die Hélfte zu haben war. Diese Werte wurden fiir die vorliegende Berechnung nicht
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berticksichtigt, weil sie mit zu vielen Ungenauigkeiten behaftet sind (unter anderem
ist nicht klar, ob die verwendete MafBeinheit Ful} tatsdchlich als Kubikfull zu lesen
ist und ob in den Kosten fiir das Brechen der Steine ein Materialaufschlag fiir den
Betreiber des Steinbruchs enthalten ist oder nicht).

*4  Delaine (wie Anm. *1), S. 112f.

*5  Der Wert fiir das Holz ergibt sich aus der Einschitzung von Rumeney. Ausgangswert
sind etwa 20 Arbeitsstunden fiir das Féllen, Entasten, Ablangen, Reiflen und Aufsta-
peln eines Baumes, der im Schnitt 2,5 m* Brennholz ergibt.

*6  Wiederum DeLaine (wie Anm. *1), S. 113.

Auf der Grundlage dieser Zahlen wird nun der Arbeitsaufwand in den

einzelnen Bauphasen errechnet. Bis auf die einzelnen Arbeitsschritte her-
untergebrochen, prisentieren sich diese wie in den folgenden vier Tabel-
len gezeigt.

5.

Erste Phase (Tabelle S. 54-57)

. Der Graben wurde als Spitzgraben iiber eine Lange von 3850 m bei

einer Breite von 20,00 m und einer Tiefe von 9,00 m in der Mitte kal-
kuliert*, Daraus ergeben sich ein Querschnitt von 90 m? und ein Ge-
samtvolumen von 346.500 m®.

. Die eigentliche Stadtmauer (angenommene durchschnittliche Hohe

6,00 m mit Fundament und angenommene durchschnittliche Stirke
1,35 m Giber 3800 m Lénge) ist als Schalenmauerwerk aufgefiihrt; hier
wurde von zwei Schalen zu je 0,35 m und einem Kern von 0,65 m
Stirke ausgegangen. Das ergibt ein Gesamtvolumen von 15.960 m? fiir
das Mauerwerk und 14.820 m’ fiir die Fiillung.

. Die Transportwege belaufen sich fiir diese und alle weiteren Phasen

auf:

a. 3 km fiir die Steine (von den néchstgelegenen Briichen im Stiden der
Stadt)

b. 10 km fiir den Sand (von den Lippebénken)

¢. 33 km fiir den Kalk (von Geseke)

d. 8 km fiir das Holz (aus dem Wald bei Borgeln)*’.

. Fiir den Wehrgang wurde die von Schwartz vermutete Konstruktion

angenommen®. Geht man von 2 m Breite des Wehrgangs aus, wiirde
man 19.000 Bohlen fiir den Boden des Gangs bendétigen, fiir die Stiitz-
konstruktion wurde pauschal von einem Balken fiir vier Bohlen, also
4750 Balken ausgegangen.

Die zehn Tore wurden auf einen quadratischen Grundriss mit einer

46  Entsprechend der Zeichnung bei Schmidtchen (wie Anm. 44), S. 263.
47 Die Viertelung der Transportkosten wird im Abschnitt ,,Auffalligkeiten erldutert.
48 Schwartz (wie Anm. 44), S. 72.
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Kantenldnge von 10 m, einer Hohe von 12 m (mit Fundament) und
einer Mauerstirke von 1,50 m berechnet®. Vereinfachend wurde ange-
nommen, dass das fiir die Tordurchgénge eingesparte Material durch
die aufwindigere Technik fiir das Mauern von Bégen in Form von Ar-
beitskraft wieder ausgeglichen wurde. Insgesamt ergibt das ein Volu-
men von 6120 m® Mauerwerk fiir alle zehn Tore.

Fiir den Innenausbau der Tore wurden drei Zwischendecken ange-
nommen, von denen die obere als Verteidigungsplattform fungiert. Es
wurde davon ausgegangen, dass so viele Bohlen benétigt werden, wie
zur Abdeckung der Flache dieser Zwischendecken nétig ist (bei einem
Quadrat mit 10 m Kantenlédnge als Grundriss und einer Mauerstirke
von 1,50 m sind das 49 m? pro Zwischendecke, die mit 2 m langen
und 20 cm breiten Bohlen herzustellen ist). Ferner wurde von einer
einfachen Stiitzkonstruktion ausgegangen, die auf vier Bohlen einen
Balken benoétigt. Daraus ergeben sich 3675 Bohlen und 919 Balken
fiir alle zehn Tore. Der Arbeitsaufwand, der sich daraus ergibt, wurde
am Schluss noch einmal mit dem Faktor 2 multipliziert, um auch die
Herstellung der Torfliigel und Fallgatter und der Mechanismen zu ihrer
Bedienung irgendwie in Rechnung zu stellen.

Zweite Phase (Tabelle S. 58-60)

. Es wurde von einem kleinen, vorgelagerten Spitzgraben mit einer Lan-

ge von 4600 m, einer Breite von 6,00 m und einer Tiefe von 2,00 m
ausgegangen, was einem Erdaushub von 27.600 m? entspricht*°.

. Fir die AuBlentore wurde von zwei Schenkelmauern zu je 40,00 m

Lange, 5,00 m Hohe und 1,00 m Stédrke pro Tor ausgegangen, fiir das
Aullentor von zwei Rundtiirmen mit einem Durchmesser in der Mau-
ermitte von je 7,00 m, einer Hohe von 10,00 m und einer Mauerstirke
von 1,00 m, insgesamt also 8396 m* Mauerwerk fiir alle zehn Tore>'.

. Der Innenausbau der AuBentore entspricht dem der Innentore: drei

Ebenen, von denen die jeweils oberste die beiden Tortiirme als Platt-
form abschlieft, wofiir nach den Grundflichen 2826 Bohlen und

Das scheint nach den wenigen Angaben bei Schwartz (wie Anm. 44), S. 90ff., ein halbwegs
annehmbares Standardmal fiir die Tore zu sein.

Schmidtchen (wie Anm. 44), S. 263, geht von einer weiteren Mauer bei diesem vorgela-
gerten Graben aus, die auf seiner Zeichnung sehr tief eingegraben ist und eigentlich keinen
Sinn hat. Sie wurde hier daher weggelassen.

So in etwa zeigt es die Rekonstruktion fiir das Osthofentor bei Schwartz (wie Anm. 44), S.
92. Fiir diese und alle weiteren Berechnungen von Mauervolumen bei Rundbauten wurde
fir die Grundflache ein imagindrer Kreis in der Mauermitte gezogen, mit 3,14 (fiir p) und
dann mit der H6he multipliziert.
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706 Balken fiir alle zehn angenommen wurden.

4. Es wurde von 30 Wehrtiirmen nach der Bauart des Kattenturms ausge-
gangen: je ein Zweidrittelrund von 7,00 m Durchmesser in der Mau-
ermitte und 20,00 m Hohe bei 1,10 m Mauerstirke™. Daraus ergeben
sich pro Turm etwa 320 m? und fiir alle 30 Tirme 9600 m* Mauerwerk.

5. Der Innenausbau wurde sechsgeschossig angenommen und ansonsten
nach der gleichen Formel berechnet wie der Innenausbau der Tore, wo-
bei die Flache der Zwischenbdden der Einfachheit halber fiir Rundtiir-
me berechnet wurde. Da die Tiirme von der Fléche her eigentlich nur
einem Zweidrittelrund entsprechen, wird in Wahrheit etwas weniger
Holz verbraucht worden sein, allerdings machte die Anpassung der
Holzer an die Rundung einen Mehraufwand nétig, der die Berechnung
auf der Grundlage eines Rundturms mit entsprechendem Durchmesser
gerechtfertigt erscheinen lasst. Es wurde von einem Innendurchmesser
von 5,90 m ausgegangen. Daraus ergeben sich 8340 Bohlen und 2100
Balken.

Dritte Phase (Tabelle S. 61-63)

1. Zum Anschiitten des Walls musste zundchst die heute noch sichtbare
Futtermauer errichtet werden, fiir die hier eine durchschnittliche Hohe
von 1,50 m und eine durchschnittliche Stirke von 0,80 m iiber eine
Linge von 3800 m angenommen wurde. Das Mauervolumen belduft
sich demnach auf 4560 m>.

2. Das Erdvolumen fiir den anschlieBend zwischen dieser Futtermauer
und der eigentlichen Stadtmauer angeschiitteten Wall ergibt sich aus
einer angenommenen Durchschnittshéhe von 4,00 m und einer Durch-
schnittsbreite von 6,00 m auf Promenadenh6he sowie aus der Hohe der
Futtermauer und einer angenommenen Bdschung oberhalb derselben
von 2,50 m Hohe und 1,50 m Tiefe, was insgesamt 106.975 m* Erde
entspricht, die ausgehoben und angeschiittet werden mussten.

3. Nimmt man an, dass die Erde fiir den Wall aus dem inneren Graben
entnommen wurde (wodurch aus dem Spitzgraben ein Sohlgraben
wurde), konnte die von Schmidtchen angenommene und in moglicher-
weise stark verdnderter Gestalt heute noch sichtbare Grabenfuttermau-
er zu dieser Zeit errichtet worden sein. Sie wurde hier iiber eine Lange
von 3900 m mit einer Hohe von 3 m und einer Stirke von 0,80 m
berechnet. Das Mauerwerk hat also ein Volumen von 9360 m?.

52 Schwartz (wie Anm. 44), S. 79, nennt fiir den Kattenturm eine Mauerstérke von 1,50 bis
1,70 m. Meine Messungen ergaben dagegen nur 1,10 m.
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Diese Zahlen gaukeln im Einzelnen eine Genauigkeit vor, auf die sie und
damit auch die Gesamtrechnung keinen Anspruch erheben kdnnen, denn
gerade die groBeren Posten in der Rechnung sind mit einigen erheblichen
Unsicherheiten behaftet. Beispiel Graben: Die obigen Angaben zu Breite
und Tiefe sind reine Spekulation auf der Grundlage dessen, was ange-
sichts der Gesamtanlage als angemessen erscheint: 20 m Breite und 9 m
Tiefe bei gleichmaBiger Boschung innen und auBen. Wiirde man Breite
und Tiefe nur um jeweils ein Viertel reduzieren, wiirde sich bereits ei-
ne Einsparung von iiber 300.000 Arbeitsstunden ergeben. Beispiel Kalk:
Nimmt man an, dass der Kalk fiir den Mortel nicht bei Geseke, sondern
doch direkt bei den Soester Griinsandsteinbriichen gewonnen worden
wire, dann hitte man iiber die Gesamtrechnung allein wegen der kiirzeren
Transportwege fiir diesen Rohstoft weitere 200.000 Stunden gewonnen.

Ich gehe fiir die weiteren Uberlegungen davon aus, dass die Ausreifler
nach unten und nach oben, die sich aus solchen potenziellen Schitzungs-
fehlern ergeben, sich in der Endsumme mehr oder weniger autheben, dass
also die GroBenordnungen der vorliegenden Berechnungen bei aller An-
falligkeit richtig sind. Dazu gehort eine kleine Portion Ungeniertheit und
viel Optimismus.

Auffilligkeiten

Aus dem Zahlenwust dieser Tabellen ergibt sich im Endergebnis ein Ar-
beitsaufwand von 4,1 Millionen Arbeitsstunden fiir die Soester Stadtmau-
er am Ende des Mittelalters. Diese Stunden wurden im Lauf von knapp
drei Jahrhunderten in das Bauwerk gesteckt, wobei die erste und mit an-
ndhernd 2,3 Millionen Stunden angesetzte Phase sich von den folgenden
insofern unterscheidet, als sie wahrscheinlich einigermaflen zligig abge-
schlossen wurde. Sie war der Mindestaufwand, um den 3800 m langen
Ring verteidigungsbereit zu machen, denn dazu musste er geschlossen
und mit Toren versehen sein und eine gewisse Hohe haben. Den Graben
konnte man wohl noch am ehesten erst nach und nach vertiefen, es wird
hier allerdings davon ausgegangen, dass er in einem Abwasch auf volle
Breite und Tiefe ausgehoben wurde.

Betrachtet man die Zahlen genauer, dann ergeben sich einige Auffallig-
keiten:
1. Das Ausheben des Grabens war anndhernd genauso aufwéndig wie der
Bau der Mauer selbst. Das iiberrascht vielleicht ganz einfach deshalb, weil
von ihm im Gegensatz zur Mauer heute nichts mehr zu sehen ist. Man
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muss sich allerdings vor Augen fiihren, dass das reine Volumen dieses
Grabens das Zwdlffache des Mauervolumens ausmachte. Mit seiner ange-
nommenen Breite von 20 m und einer Tiefe von 9 m war dieser Graben ein
imposanter Teil der Befestigung, der erheblich dazu beitrug, diese schwer
iiberwindlich zu machen.

2. Der Transport der Baumaterialien machte mit 22 % einen erheblichen
Anteil am Gesamtaufwand aus, obwohl Steinbriiche, Wald und Sandbén-
ke nicht in schwer erreichbarer Ferne lagen. Lediglich der Kalk hatte von
Geseke aus einen ldngeren Transportweg. Nimmt man die Erdarbeiten aus
der Gesamtrechnung heraus und beriicksichtigt nur die Konstruktionen,
steigt der Transportanteil sogar auf 33 %. Das liegt allerdings auch da-
ran, dass der Aufwand fiir ein Fuhrwerk mit Zugtieren und Begleitper-
son hier nach den géngigen Preisen in Arbeitszeit umgerechnet wurde,
also als Aquivalent von vier ungelernten Kréften. Im tatsichlichen Sze-
nario des Stadtmauerbaus aber diirfte das weniger spiirbar gewesen sein:
Wabhrscheinlich wurden Biirger (oder Bauern des Umlandes), die iiber ein
Fuhrwerk verfiigten, fiir entsprechende Dienste herangezogen, sodass ei-
gentlich nur eine Person gebunden war, der man die Bereitstellung des
Fuhrwerks irgendwie vergiitete. Man konnte also auch eine alternative
Rechnung aufstellen, in der die Transporte nur ein Viertel des hier veran-
schlagten Wertes ausmachen. Fiir die erste Bauphase kdime man dann auf
1,8 statt 2,3 Millionen Stunden.

3. Der groBle Anteil von Erdaushub und Materialtransport brachte es mit
sich, dass, auf die Gesamtzahl des Arbeitsaufwandes gerechnet, 60 % der
Arbeiten ausschlieBlich von ungelernten Kriften erledigt werden konn-
ten. Gelibte Handwerker waren vor allem bei der Steinbearbeitung und fiir
die Zimmerarbeiten nétig. Doch selbst hier gab es viele Arbeitsschritte,
fiir die eine kurze Einweisung ausreichend gewesen sein diirfte, etwa fiir
die Bedienung der Kalkofen, das Zerkleinern des Steinmaterials oder die
Maurerarbeiten. Geht man davon aus, dass die verbleibenden 40 % der
Arbeiten zu drei Vierteln von ungelernten Arbeitern und zu einem Viertel
von gelernten Handwerkern erledigt wurden, die die anderen nebenbei
anwiesen und beaufsichtigten, dann ergibt sich, dass fiir 90 % der Arbei-
ten an der Stadtmauer keine ausgebildeten Bauhandwerker ndtig waren.
Wollte man vom Aufwand auf die Kosten des Mauerbaus schlie3en, dann
miisste man dementsprechend fiir 90 % der Arbeitsstunden den Satz fiir
Tagelohner und fiir 10 % der Stunden den fiir gelernte Handwerker anset-
zen.



48 Michael Romling

Weiterfiihrende Uberlegungen

Der erste Bauabschnitt, wenn er tatséchlich einigermafen ziigig und voll-
standig zum Abschluss gebracht wurde, erforderte die intensivsten Arbei-
ten: 2,3 Millionen Arbeitsstunden mussten hier kurz vor 1180 wohl unter
Zeitdruck abgeleistet werden. Wie diese gigantische Aufgabe zu meistern
war, soll nun noch einmal untersucht werden; auf diese Weise wird viel-
leicht auch der Sinn der vorliegenden Berechnungen etwas klarer. Da da-
von auszugehen ist, dass der Lowenanteil der Bauarbeiten von den Biir-
gern selbst erledigt wurde, wird der Transportaufwand in der Folge nur
mit einem Viertel des in den Tabellen veranschlagten Wertes berechnet,
weil das Fuhrwerk eben nur von einer Person gefahren wurde, auch wenn
es auf dem freien Markt viermal so viel gekostet hétte. Es wird also von
einem Aufwand von 1,8 Millionen Stunden ausgegangen.

Das Mauerbauprojekt musste in einer Weise verwirklicht werden, die das
Wirtschaftsleben der Stadt moglichst wenig beeintrachtigte. Die Dienst-
verpflichtung der Biirger auf der Baustelle durfte also einen bestimmten
Anteil ihrer tdglichen Arbeitszeit nicht {iberschreiten. Eine Stunde pro
Werktag erscheint realistisch und auch iiber einen ldngeren Zeitraum zu-
mutbar. Wahrscheinlich wurden diese Pflichtstunden kumuliert und re-
gelmifBig en bloc abgeleistet — in etwa so, dass auf neun zehnstiindige
Arbeitstage in der eigenen Werkstatt einer auf der Baustelle kam. Dieses
Verfahren setzte einigen organisatorischen Aufwand voraus, denn fiir das
Ineinandergreifen der Arbeitsschritte an der Mauer war eine halbwegs
stabile Zahl von anwesenden Arbeitern vonnoten. Wahrscheinlich musste
man in Spitzenzeiten auch zusitzliche Handwerker wie fahrende Stein-
metze und Zimmerleute oder auswértige Tagelohner anheuern.

Wie grofl war nun das Heer der Arbeitskrifte, das eine Stadt wie Soest
fiir den Mauerbau zum FEinsatz bringen konnte? Am wahrscheinlichsten
ist, dass das Aufgebot sich nach der Zahl der Haushalte berechnete. Leider
ist die Einwohnerzahl der Stadt fiir das gesamte Mittelalter vollig unbe-
kannt. In der Literatur wird in der Regel von mehr als 10.000 Einwohnern
ausgegangen. Wenn diese Zahl auch in etwa stimmen mag, so wird sie um
1180 noch lange nicht erreicht worden sein. Die just zu dieser Zeit erfolgte
Aufteilung der Petrigemeinde in sechs neue Pfarreien und die zugehorigen
Kirchenbauten zeigen, dass man offenbar mit einem erheblichen Bevdlke-
rungswachstum rechnete.

Gehen wir also davon aus, dass der hier angenommene Hochststand von
12.000 Einwohnern um 1180 zu zwei Dritteln erreicht war, dann erge-
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ben sich 8000 Einwohner, was nach dem géngigen Schliissel etwa 1800
Haushalten entspricht. Es ldsst sich vermuten, dass auch die Bauern des
Umlandes als Arbeitskrifte herangezogen wurden, die ja ebenfalls Un-
tertanen des Erzbischofs waren und ihrerseits auch von der Stadtmauer
profitierten, weil sie im Kriegsfall dort Zuflucht fanden. Rechnen wir zu
den 1800 stadtischen Haushalten also noch einmal 400 dienstverpflichtete
Bauernhéfe hinzu.

Wenn nun jeder dieser 2200 Haushalte pro Werktag eine Stunde Arbeit
bereitstellte, dann ergeben sich bei angenommenen fiinf Werktagen in der
Woche 11.000 Stunden pro Woche. Da im Winter auf den Au3enbaustel-
len nicht gearbeitet wurde, gehen wir von 40 Arbeitswochen im Jahr aus,
was 440.000 Stunden pro Jahr ergibt. Nach dieser Rechnung hitte der ers-
te Bauabschnitt der Mauer also in vier Jahren fertiggestellt werden kon-
nen. Spekulieren wir, dass die Initialzindung fiir ihre Errichtung der Be-
ginn der Feindseligkeiten zwischen Rainald von Dassel und Heinrich dem
Lowen im Jahr 1167 gewesen wére, dann hitten die Soester tatsdchlich
genug Zeit gehabt, die Befestigung bis 1179 fertigzustellen — dem Jahr, in
dem Bernhard zur Lippe und Widukind von Rheda mit ihrem Kriegsvolk
im Umland erschienen und die Stadt — vielleicht ja tatsdchlich wegen ihrer
starken Mauer — nicht eroberten.

Alles in allem erweist sich, dass die Errichtung dieses Bauwerks, das
uns Nachgeborenen immer noch unwillkiirlich Bewunderung abringt,
keine tibermenschlichen Anforderungen stellte, die das Gemeinwesen an
den Rand des Zusammenbruchs gebracht hitte. Vor diesem Hintergrund
erscheint auch der von den Quellen angedeutete und immer wieder an-
gezweifelte Bau der Aachener Barbarossamauer in vier Jahren kein Ding
der Unmoglichkeit. Im Verlauf von einigen Jahren musste eine grofere
mittelalterliche Stadt in der Lage sein, aus eigener Kraft einen Arbeits-
aufwand von mehreren Millionen Stunden zu bewéltigen. Wollte man ein
weiteres Beispiel in Form einer leichter nachvollziehbaren Rechnung be-
mihen, dann konnte man die Braunschweiger Hagenstadt heranziehen,
fiir deren Griindung eine Sandaufschiittung von 800.000 m?® nétig war,
um das Bodenniveau um 2 m anzuheben. Bei den hier verwendeten Pa-
rametern fiir Gewinnung, Laden und Verfrachten des Sandes und einem
durchschnittlichen angenommenen Transportweg von nur 2 km hétte das
einen Aufwand von 5,9 Millionen Stunden erfordert und bei der besagten
Viertelung des Transportaufwandes immer noch einen solchen von 3,3
Millionen Stunden®?. Ob mit oder ohne Murren, diese Stunden wurden

53 Michael Geschwinde/Dirk Rieger: Braunschweigs feuchter Untergrund. Stadtplanung und
Stadtebau in Mittelalter und frither Neuzeit mit Hindernissen. In: Archéologie in Nieder-
sachsen 11 (2008), S. 90.
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abgeleistet, weil diejenigen, die die Leistung vollbrachten, den unmittel-
baren Nutzen fiir sich vor Augen hatten: eine neue Lebensgrundlage, im
wahrsten Sinn des Wortes.

Geht man davon aus, dass Philipp von Heinsberg die Soester dazu
brachte, fiir thre Mauer selbst aufzukommen, dann war deren Bau fiir den
Erzbischof eine finanziell gilinstige Gelegenheit zur Stirkung seiner mi-
litdrischen Position in Westfalen: Geht man von einem Tagelohn von 2
Pfennigen fiir einen ungelernten Arbeiter aus, dann sparte er bei 2,3 Milli-
onen Arbeitsstunden oder 230.000 Arbeitstagen in den neun Monaten der
Bausaison insgesamt knapp 3200 Mark ein — die Summe, die er hétte
aufwenden miissen, wenn er die Arbeiter selbst hitte bezahlen miissen.
Immerhin hatte er nach gesicherten Angaben fiir die vier Burgen Alten-
wied, Altwindeck, Neuwindeck und Bilstein allein 3700 Mark und, glaubt
man seiner Grabinschrift, fiir den Erwerb oder die Sicherung Westfalens
insgesamt 50.000 Mark aufgebracht™®.

Ein ganz und gar unmaoglicher Vergleich

Man konnte die Freude an Spekulation und Zahlenspielerei nun auf die
Spitze treiben und es unternehmen, den Arbeitsaufwand von 2,3 Milli-
onen Stunden (weil hier die Transportkosten wieder mit dem vierfachen
Satz zu Buch schlagen wiirden) fiir die erste Phase der Soester Stadtmauer
in heutige Lohnkosten umzurechnen. Da, wie oben ausgefiihrt, 90 % der
Tétigkeiten von ungelernten Arbeitern und nur 10 % von Fachkriften er-
ledigt wurden, ergibe das einschlie8lich aller Lohnzusatzkosten bei einem
Aufwand von 14 Euro fiir Erstere und 28 Euro fiir Letztere eine Gesamt-
summe von 35 Millionen Euro. Das wire der Betrag, den die Fertigstel-
lung der ersten Bauphase der Soester Stadtmauer kosten wiirde, wenn sie
von heutigen Arbeitskréiften mit mittelalterlichen Methoden gebaut wer-
den sollte, sofern man vereinfachend davon ausgeht, dass Steinbriiche,
Wailder, Sandbianke und Kalkvorkommen ohne weitere Kosten genutzt
werden konnten.

Interessanter ist allerdings die Frage, wie hoch die Belastung der einzel-
nen Haushalte ausfiele — interessanter deshalb, weil sie einiges dariiber
aussagt, was die einzelnen Mitglieder des betroffenen Gemeinwesens fiir

54 Diese Summe ergibt sich aus Salzman (wie Anm. 33), S. 68. Hier werden zwar die engli-
schen Verhéltnisse zu Beginn des 13. Jahrhunderts zugrunde gelegt, aber zumindest ent-
spricht der Silbergehalt des englischen dem des Kolner Pfennigs zur gleichen Zeit.

55  Gerhard Streich: Zur Burgenverfassung Nordwestdeutschlands im 12. und 13. Jahrhundert.
In: Peter Aufgebauer (Hrsg.): Burgenforschung in Siidniedersachsen. Gottingen 2001, S.
10f.
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ein Gemeinschaftsprojekt von ihren personlichen Ressourcen zu opfern
bereit waren.

Geht man von der — zugegebenermalien gerade in der Summe hoch spe-
kulativen — Annahme aus, dass jeder Haushalt 10 % seiner Arbeitskraft
iiber siebeneinhalb Jahre fiir das Bauprojekt zur Verfiigung stellte und dass
diese Leistung einer Einbufle von 10 % in der Wertschopfung eines jeden
einzelnen Haushaltsvorstandes (ob Handwerksmeister oder Tagel6hner)
entsprach, dann wiirde dies in heutigen MaBstidben eine entsprechenden
Zusatzbesteuerung des Bruttoeinkommens aller Steuerpflichtigen aus-
machen. Da die Haushaltsgro3e im heutigen Deutschland exakt bei zwei
Personen liegt und die Anzahl der Haushalte ziemlich genau der Anzahl
der steuerpflichtig Beschéftigten entspricht, miisste ein kommunales Bau-
projekt in vergleichbarer Grofenordnung heute alle Soester Haushalte mit
einem Zehntel ihres durchschnittlichen Bruttoeinkommens belasten, was
bei 24.000 Haushalten und einem Durchschnittseinkommen von 28.000
Euro pro steuerpflichtig Beschiftigtem®® einer Gesamtsumme von 67 Mil-
lionen Euro im Jahr oder 504 Millionen Euro {iber siebeneinhalb Jahre
gleichkommt. Damit stellte die Stadtmauer, ausgedriickt in der Gesamt-
belastung der Soester Biirger, das Pendant zu einem Universitdtsklinikum
dar. Oder, so mochte man malizids ergidnzen, zu einer Elbphilharmonie,
nach den aktuellen Hamburger Kostenschidtzungen.

Dieser Vergleich hinkt in vielerlei Hinsicht. Er hinkt vor allem insofern,
als das Mittelalter keine prozentuale Einkommensbesteuerung kannte,
schon gar nicht in ihrer progressiven Form. Denn jeder selbststéindige
Handwerksmeister und erst recht jeder Kaufmann, der mehr verdiente als
ein Tagelohner, konnte seinem eigenen Betrieb seine Arbeitskraft erhal-
ten, indem er jemanden fand, der fiir ihn gegen Stundenlohn die geforderte
Leistung auf der Baustelle erbrachte. Die obige Umrechnung ist damit
eher ein Gedankenspiel mit dem Ziel, einen Vergleich anzuregen: Welche
Opfer sind Menschen zu bringen bereit, wenn es um die Befriedigung
eines Grundbediirfnisses geht, in diesem Fall des nach Sicherheit? Oder
anders ausgedriickt: Wie grofl muss die Bedrohung des eigenen Besit-
zes durch Pliinderung und Zerstérung sein, damit der Durchschnittsbiir-
ger sich bereit erklért, fiir die Dauer von einigen Jahren auf ein Zehntel
seines Einkommens zu verzichten? Und selbst wenn man unterstellen
mochte, dass die Mehrheit der damaligen Soester Biirger die Bedrohung
durch feindliche Belagerer als unwahrscheinlich oder zumindest mittelbar

56 Die Angaben stammen von der Webseite des Statistischen Bundesamtes, http://de.statista.
com/statistik/daten/studie/164047/umfrage/jahresarbeitslohn-in-deutschland-seit-1960/,
zuletzt aufgerufen am 4.11.2013.
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einstufte, konnte man auch diese Frage noch einmal anders stellen: Wie
wichtig war und ist ein gemeinschaftsstiftendes Prestigeprojekt angesichts
seiner Kosten?

Diese Diskussion ist insofern aktuell, als wir uns daran gewohnt haben,
dass politische Maflnahmen als bedeutend eingestuft werden, die im Hin-
blick auf ihre tatsdchlichen Auswirkungen auf den Lebensstandard der
Betroffenen bei niichterner Betrachtung kaum mehr als Petitessen dar-
stellen. Kindergeld, Pendlerpauschale oder Mehrwertsteuererhohungen
gelten als wahlentscheidend, wéhrend Kostenexplosionen im lokalen
Rahmen zwar zu Recht als skandalés angesehen werden, aber durch die
vielfachen Briiche und Umlagen kaum direkt spiirbar sind und nur sehr
zogerlich zu grundsétzlichen Konsequenzen fithren. Denn erstens haben
sie kaum unmittelbare Auswirkungen auf den Geldbeutel derer, die sie
bezahlen miissen, und zweitens ist die Entscheidung iiber ihre Verwirk-
lichung keinem grundsitzlichen politischen Kurs mehr zuzuordnen, der
sich in Gestalt einer Partei einfach abwéhlen lie3e.

Wie anders muss sich die Situation vor mehr oder weniger achthundert-
flinfzig Jahren dargestellt haben, als ein Abgesandter des Kdlner Erzbi-
schofs den Soestern eroffnete, welche Aufgabe in den folgenden Jahren
auf sie zukommen wiirde! Stimmten sie zu, weil die Autoritét einer Per-
sonlichkeit wie Rainald von Dassel oder Philipp von Heinsberg ihnen kei-
ne andere Wahl lie3? Fiihlten sie sich geschmeichelt, weil das gigantische
Projekt ihrem aufstrebenden kommunalen Selbstbewusstsein entsprach?
Waren sie pragmatisch genug, dass ihnen die Notwendigkeit einer wirksa-
men Verteidigungsanlage angesichts des drohenden Krieges mit Heinrich
dem Lowen einleuchtete? Hatten sie am Ende schon selbst entsprechen-
de Uberlegungen angestellt? Oder stohnten sie auf angesichts der auf sie
zukommenden Belastungen, deren Sinn ihnen nicht einleuchten wollte?
Empfanden sie die Dienstverpflichtung auf der Baustelle iiberhaupt als
Belastung angesichts der Tatsache, dass sie als stiddtische Gemeinschaft
gerade erst dem Villikationssystem entwachsen waren, das ihren béuer-
lichen Eltern und GroBeltern noch wie selbstverstindlich die Halfte ihrer
Arbeitszeit auf dem Doménenland abverlangt hatte? Und waren die kom-
plizierten Verhandlungen, die ihnen bevorstanden, ein Katalysator fiir die
Bildung des Stadtrates als gemeinschaftlicher Interessensvertretung der
Biirgerschaft, die bald darauf in den Quellen erscheint?

Zum Abschluss sei noch einmal gesagt: Die hier angegebenen Werte fiir
den Arbeitsaufwand und seine Kosten sind spekulativ. Und dennoch kon-
nen sie einen Eindruck von den GréBenordnungen vermitteln, in denen
sich ein Bauprojekt wie die Soester Stadtmauer bewegte. Es mag viele
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gerechtfertigte und willkommene Einwénde gegen die hier priasentierten
Rechnungen geben, und diese Einwédnde mogen, sofern sie konstruktiv
sind, zu einer Korrektur der Zahlen fithren. Doch davon unberiihrt bleibt
im Hintergrund die Frage bestehen, was die mittelalterliche Gesellschaft
bewog, ein solches Projekt in Angriff zu nehmen und wie sie diese Aufga-
be bewiltigte. Dass sie es irgendwie schaffte, daran besteht kein Zweifel,
denn der Beweis steht bis heute als Fossil des hochmittelalterlichen Ver-
teidigungswillens zwischen der Soester Altstadt und den nach und nach
um sie herumgewachsenen Neubausiedlungen da und stellt seit achthun-
dertfiinfzig Jahren geduldig Fragen, die vielleicht nie beantwortet werden.



Phase 1
Element Menge Unterelement | Menge Schritt Fak- | Ein- | Ent- | Summe Summe Element
tor heit fer-
nung
Graben 346.500 346.500 | Erdaushub 2,5 | h/m? 866.250 866.250
Schalen der Wall- 15.960 | Steine 13.566 | Gewinnung 16 | h/m? 217.056
mauer
Bearbeitung 4 | h/m? 54.264
Laden 2,5 | h/m? 33.915
Transport 33| h/m¥ |3 134.303
km
Kalk 599 | Gewinnung 60 | h/m? 35.910
Laden 1,6 | h/m? 958
Transport 2,1 | h/m¥ |33 41.476
km
Sand 1.796 | Gewinnung 1,5 | h/m? 2.693
Laden 1,6 | h/m? 2.873
Transport 2,1 | h/m%/ | 10 37.706
km
Mortel 2.394 | Mischen 1 | h/m? 2.394
Mauer 15.960 | Mauern 6 | h/m? 95.760 659.308
Fiillung der Wall- 14.820 | Steinschutt 7.410 | Gewinnung 2 | h/m? 14.820
mauer
Laden 1,6 | h/m? 11.856
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Transport 3,3 [ h/m¥ |3 73.359
km
Kalk 1.235 | Gewinnung 60 | h/m? 74.100
Laden 1,6 | h/m? 1.976
Transport 2,1 | h/m/ | 33 85.586
km
Sand 6.175 | Gewinnung 1,5 | h/m? 9.263
Laden 1,6 | h/m? 9.880
Transport 2,1 [ h/m% | 10 129.675
km
Mortel 7.410 | Mischen 1 | h/m? 7.410
Fillung 14.820 | Verfiillen 2 | h/m? 29.640 447.564
Wehrgang 4.750 | Balken Herstellung 3 | h/St. 14.250
Laden 0,031 | h/St. 147
Transport 0,042 | h/St./ | 8 1.596
km
Zimmerarbeiten 0,1 | h/St. 475
19.000 | Bohlen Herstellung 0,33 | h/St. 6.270
Laden 0,011 | h/St. 209
Transport 0,015 | h/St./ | 8 2.280
km
Zimmerarbeiten 0,1 | h/St. 1.900 27.127
Tore 6.120 | Steine 5.202 | Gewinnung 16 | h/m? 83.232
Bearbeitung 4 | h/m? 20.808
Laden 2,5 | h/m? 13.005
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Transport 3,3 [ h/m?/ 3 51.500
km
Kalk 230 | Gewinnung 60 | h/m? 13.770
Laden 1,6 | h/m? 367
Transport 2,1 | h/m?/ 33 15.904
km
Sand 689 | Gewinnung 1,5 | h/m? 1.033
Laden 1,6 | h/m? 1.102
Transport 2,1 | h/m?/ 10 14.459
km
Mortel 918 | Mischen 1 | h/m? 918
Mauer 6.120 | Mauern 6 | h/m? 36.720 252.817
Innenausbau Tore 919 | Balken Herstellung 3 | h/St. 2.757
Laden 0,031 | h/St. 28
Transport 0,042 | h/St./ 8 309
km
Zimmerarbeiten 0,1 | h/St. 92
3.675 | Bohlen Herstellung 0,33 | h/St. 1.213
Laden 0,011 | h/St. 40
Transport 0,015 | h/St./ 8 441
km
Zimmerarbeiten 0,1 | h/St. 368 10.496
Summe 2.263.562
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Transport 588.593
Transport 147.148
geviertelt

Summe mit gevier- 1.822.117
teltem Transport

Summe ungelernt 1.599.370
Summe gelernt 664.192
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Phase 2
Element Menge Unterelement | Menge Schritt Fak- | Ein- | Ent- | Summe Summe Element
tor heit fer-
nung
Vorgelagerter 27.600 27.600 | Erdaushub 2 | h/m?3 55.200 55.200
Graben
Schenkelmauern 8.396 | Steine 7.137 | Gewinnung 16 | h/m? 114.186
und AuBentore
Bearbeitung 4 | h/m? 28.546
Laden 2,5 | h/m? 17.842
Transport 3,3 | h/m3/ 3 70.652
km
Kalk 315 | Gewinnung 60 | h/m? 18.891
Laden 1,6 | h/m? 504
Transport 2,1 | h/m?*/ 33 21.819
km
Sand 945 | Gewinnung 1,5 | h/m? 1.417
Laden 1,6 | h/m’ 1.511
Transport 2,1 | h/m?/ 10 19.836
km
Mortel 1.259 | Mischen 1 | h/m? 1.259
Mauer 8.396 | Mauern 6 | h/m? 50.376 346.839
Ausbau AufBentore 706 | Balken Herstellung 3 | h/St. 2.118
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Laden 0,031 | h/St. 22
Transport 0,042 | h/St./ 8 237
km
Zimmerarbeiten 0,1 | h/St. 71
2.826 | Bohlen Herstellung 0,33 | h/St. 933
Laden 0,011 | h/St. 31
Transport 0,015 | h/St./ 8 339
km
Zimmerarbeiten 0,1 | h/St. 283 4.033
Tiirme 9.600 | Steine 8.160 | Gewinnung 16 | h/m? 130.560
Bearbeitung 4 | h/m? 32.640
Laden 2,5 | h/m?3 20.400
Transport 3,3 | h/m?/ 3 80.784
km
Kalk 360 | Gewinnung 60 | h/m? 21.600
Laden 1,6 | h/m’ 576
Transport 2,1 | h/m?/ 33 24.948
km
Sand 1.080 | Gewinnung 1,5 | h/m? 1.620
Laden 1,6 | h/m’ 1.728
Transport 2,1 | h/m3/ 10 22.680
km
Mortel 1.440 | Mischen 1 | h/m? 1.440
Mauer 9.600 | Mauern 6 | h/m? 57.600 396.576
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Ausbau Tiirme 2.100 | Balken Herstellung 3 | h/St. 6.300
Laden 0,031 | h/St. 65
Transport 0,042 | h/St./ 706
km
Zimmerarbeiten 0,1 | h/St. 210
8.340 | Bohlen Herstellung 0,33 | h/St. 2.752
Laden 0,011 | h/St. 92
Transport 0,015 | h/St./ 1.001
km
Zimmerarbeiten 0,1 | h/St. 834 11.959
Summe 814.607
Transport 243.002
Transport 60.750
geviertelt
Summe mit 632.356
gevierteltem
Transport
Summe ungelernt 346.708
467.899

Summe gelernt
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Phase 3
Element Menge Unterelement | Menge Schritt Fak- | Ein- Ent- Summe Summe Element
tor heit fer-
nung
Wallfuttermauer 4.560 | Steine 3.876 | Gewinnung 16 | h/m? 62.016
Bearbeitung 4 | h/m? 15.504
Laden 2,5 | h/m? 9.690
Transport 3,3 | h/m?/ 3 38.372
km
Kalk 171 | Gewinnung 60 | h/m? 10.260
Laden 1,6 | h/m? 274
Transport 2,1 | h/m?3/ 33 11.850
km
Sand 513 | Gewinnung 1,5 | h/m’? 770
Laden 1,6 | h/m? 821
Transport 2,1 | h/m?/ 10 10.773
km
Mortel 684 | Mischen 1 | h/m? 684
Mauer 4.560 | Mauern 6 | h/m?3 27.360 188.374
Wall 106.875 106.875 | Wallaufschiittung 4 | h/m? 427.500 427.500
Grabenfuttermauer 9.360 | Steine 7.956 | Gewinnung 16 | h/m? 127.296
Bearbeitung 4 | h/m? 31.824
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Laden 2,5 | h/m? 19.890
Transport 3,3 | h/m3/ 3 78.764
km
Kalk 351 | Gewinnung 60 | h/m? 21.060
Laden 1,6 | h/m’ 562
Transport 2,1 | h/m?/ 33 24.324
km
Sand 1.053 | Gewinnung 1,5 | h/m’ 1.580
Laden 1,6 | h/m’? 1.685
Transport 2,1 | h/m?3/ 10 22.113
km
Mortel 1.404 | Mischen 1 | h/m? 1.404
Mauer 9.360 | Mauern 6 | h/m? 56.160 386.662
Summe 1.002.535
Transport 60.996
Transport 15.249
geviertelt
Summe mit gevier- 956.788

teltem Transport
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Summe ungelernt

500.734

Summe gelernt

501.802

Summen
Phase Arbeits- davon Transport- Transportan- | Transportanteil Arbeitsstunden bei Ungelernt Anteil ungelernt
stunden Transport anteil teil geviertelt | ohne Aushub gevierteltem Transport
Phase 1 2.263.562 588.593 26,0% 6,5% 42,1% 1.822.117 1.599.370 70,7%
Phase 2 814.607 243.002 29,8% 7,5% 32,0% 632.356 346.708 42,6%
Phase 3 1.002.535 60.996 6,1% 1,5% 10,6% 956.788 500.734 49.9%
Summe 4.080.704 892.590 21,9% 5.5% 29,0% 3.411.261 2.446.812 60,0%
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